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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn& rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou v pravni véci
zalobce V.M., bytem ..............cccceiiiiinnan. , zastoupenym JUDr. Janem Jurackou,
advokatem AK se sidlem 669 02 Znojmo, Tovérni 7, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem 225 08 Praha 5, Kiizova 25, o invalidni dichod, o Zalobé& proti
rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni v Praze ze dne 18.4.2012, &,j.

........................ ,se zrusSuje avecse vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. ZalovanA je povinna uhradit Zzalobci naklady pravniho zastoupeni ve vysi
4.476,- K¢, do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce

JUDr. Jana Juracky, advokata AK se sidlem 669 02 Znojmo, Tovarni 7.
Odivodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalované ze dne 18.4.2012 byly zamitnuty namitky zalobce,
které podal do rozhodnuti Zzalované ze dne 16.2.2012 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim Zalované ze dne 16.2.2012 zamitla Zalovand Zalobci Zadost o zménu vySe
invalidniho diichodu podle ust. § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdgjSich predpisti a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c) cit. zdkona,
nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Znojmo ze dne 31.1.2012 je
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zalobce nadale invalidni pro invaliditu 2. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jsich predpist.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€as namitky ze dne 16.3.2012 s tim, ze jeho
zdravotni stav nebyl spravné posouzen, nebot’ posudkovy Iékai povefeny vypracovanim
posudku pro OSSZ Znojmo posoudil jeho zdravotni stav tak, ze rozhodujici ptic¢inou jeho
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. X, odd. B, polozce 1, pism. c), ptilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., a mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena ve vysi 50%.
S timto zavérem Zalobce nesouhlasi, nebot’ se 1é¢i pro chronickou obstrukéni plicni nemoc,
trpi duSnosti. Jeho zdravotni stav se nezlepSuje, naopak se postupem Casu zhorSuje. Dale trpi
syndromem zmrzlého ramene, nasledku po tézkém degenerativnim onemocnéni pravého
ramene, takze ma silné omezenou hybnost pravého ramene. Jelikoz je omezen v hybnosti
pravé ruky a jeho zdravotni stav se celkové zhorSuje, navrhl, aby rozhodnuti zalované bylo
zménéno.

V ramci namitkového fizeni zalovana vypracovala ve véci novy posudek o invalidité
dne 12.4.2012, pficemz bylo zjisténo, Ze zalobce je invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Nejde vsak o invaliditu
3. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c¢) vySe citované¢ho zdkona. Pokles pracovni schopnosti
vSak byl v namitkovém fizeni stanoven 60%. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kap. X (postizeni dychaci soustavy), odd. B (dolni dychaci
cesty), polozce 1 (chronickd obstrukéni plicni nemoc), pism. c) (tézké funkcni postizeni), pro
které je stanoven pfilohou k vyhl.&. 359/2009 Sb. pokles pracovni schopnosti 40-60%.
Lékatka povétena posouzenim zdravotniho stavu zalobce v ndmitkovém fizeni ohodnotila
tento pokles na 60%. S ohledem na toto hodnoceni pak bylo vydano rozhodnuti napadené
zalobou, tj. rozhodnuti ze dne 18.4.2012, kterym ndmitky Zalobce byly zamitnuty a
rozhodnuti zalované ze dne 16.2.2012 potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu ze dne 15.6.2012, kde zopakoval svoje
divody uvedené jiz v ndmitkach proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a dale uvedl, ze
je v jeho pfipad¢ nutné aplikovat ust. § 3 odst. 1 vyhl.¢. 359/2009 Sb., a to z toho divodu, ze
u né¢ho se jednd o vice zdravotnich postizeni a v disledku piisobeni téchto zdravotnich
postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, neZ odpovidd horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu o 10% bodt. Poté by docilil poklesu 70% a tim by dosahl na invaliditu 3.
stupné€. Svoji zalobu uptesnil v podani ze dne 11.10.2012 piedlozené u soudniho jednéni, kde
poukdzal na sviij zdravotni stav, a kde kromé zakladniho onemocnénim chronické obstrukéni
plicni nemoci poukazal na tézkou poruchu funkce kloubu pravé horni koncetiny a dale, ze trpi
koZnim tumorem a dal$imi onemocnénimi doloZenymi v 1ékaiskych nalezech. Navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém _vyjadfeni ze dne 3.8.2012 navrhla dikaz posudkem pfislusné
posudkové komise MPSV CR ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
a rozhodnuti ponechala na tivaze soudu podle zavéru posudkové komise.
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V fizeni podle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s. piezkoumava soud napadené
rozhodnuti sprdvniho organu v mezich zalobnich bodi a ztéchto hledisek, které zalobce
v podané zalobé uvede, pticemz soud vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.t.s.).

Vramci pfezkumného fizeni soudniho byl zdravotni stav zalobce pfezkouman
posudkovou komisi MPSV CR, pracoviité Brno, dne 20.9.2012 za piitomnosti odborného
internisty s posudkovym zavérem, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 18.4.2012
byl invalidni podle § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.,
nebot’ §lo o invaliditu 3. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb. V jeho ptipadé slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70% a vznik invalidity 3. stupné stanovila PK
dnem 6.12.2011.

Z odborného posudku PK MPSV CR v Brné v souladu se spravnim spisem Zalované
bylo zjisténo, ze zalobce si podal zadost o pfiznani invalidity 3. stupné, nebot’ dosud pobiral
dichod pro invaliditu 2. stupn€é. Dne 31.1.2012 byl posouzen OSSZ Znojmo, kde jeho
zdravotni stav byl hodnocen podle kap. X, odd. B, polozka 1, pism. c¢) na 50% s tim, ze
invalidita 2. stupné trva, proto jeho zadost o invaliditu 3. stupné byla zamitnuta.
V ndmitkovém fizeni byl zdravotni stav Zalobce hodnocen dne 12.4.2012 stejné, s tim
rozdilem, Ze v 1. stupni pokles jeho pracovni schopnosti byl hodnocen na 50%, v ndmitkovém
fizeni pak na 60%. Rozhodnutim ze dne 18.4.2012 byly namitky Zalobce zamitnuty s tim, Ze
invalidita 2. stupné¢ trva.

Zalobce byl jednani posudkové komise piitomen, byl u jednani piesetfen piitomnymi
1¢kati a posudkova komise posoudila zdravotni stav podle 1ékatskych nalezli nachdzejicich se
ve spise OSSZ, také bylo vyzadano zaptijceni plné plicni dokumentace a zalobce ptredlozil u
PK nalez MUDr. H. z 19.9.2012. Zalobce byl posouzen k profesi vyuéeného déInika. Zalobce
se dlouhodobé 1¢¢i pro chronické obstrukéni plicni onemocnéni, dale se 1é¢i pro artrozu
pravého ramenniho kloubu. Po strance plicniho onemocnéni jde o tézkou kombinovanou
ventilaéni poruchu na terénu chronické kufacké bronchitidy postupné progredujici,
v rozhodném obdobi jiz i s globalni respiracni insuficienci. Akutni zhorSeni byla podle plicni
dokumentace feSena ambulantné, jednak pieléCenim antibiotiky pfi infektu dychacich cest a
déale opakované aplikaci bronchodilatancii nitroziln€ v sériich. V pravém ramennim kloubu
jde o tézkou poruchu funkce kloubu, je indikovéna implantace kloubni nahrady zacatkem
roku 2013.

Na zaklad¢ prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjiSténého pti jednani PK dosla
k zavéru, Ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti §lo u Zalobce o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou byla chronickd obstrukéni plicni nemoc, a miru
poklesu pracovni schopnosti hodnotila PK podle vyhl.¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, podle
kap. X, odd. B, polozka 1, pism. ¢) se stanovenym poklesem pracovni schopnosti v rozmezi
60%. PK pouZzila pro hodnoceni horni hranici daného procentniho rozmezi pro tiZi ventilaéni
poruchy, kdy se pii opakovanych vySetienich naméfené hodnoty dlouhodobé pohybuji
vdolnim pasmu wuddvaného rozpéti jednovtetinového vydechu (FEV1) a rovnéz
s piihlédnutim k celoZivotni profesi posuzovaného. Pro postizeni pravého ramenniho kloubu,
které¢ je té€zkého stupné a je indikovéna kloubni nihrada, posudkovd komise navysila
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hodnoceni o 10% podle § 3 odst. 1 vyhlasky, takze celkova mira poklesu pracovni schopnosti
¢ini 70%. Nejednalo se o stav uvedeny v § 6, kdy je pojiSténec schopen vykonavat
vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimotradnych podminek.

Datum vzniku stanovila PK na den 6.12.2011.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s., je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasn¢, ze veéc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému a pravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni
organ vazan.

Podle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho orgénu, tj. vtéto véci k datu 18.4.2012 a je povinen
piezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodl uvedeny v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.f.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfiznani invalidity 3. stupn&, nebot byl
piesvédcen, ze plni podminky pro pfiznani invalidity 3. stupné. To zdivodnil tim, ze byl
uznan invalidnim invaliditou 2. stupné pro rozhodujici pficinu, tj. pro obstrukéni plicni
onemocnéni, ale sohledem na to, ze trpi i dalSimi onemocnénimi, zejména zavaznym
onemocnénim pravého ramenniho kloubu, mélo mu byt pfiznano zvySeni o 10% ve smyslu
ust. § 3 odst. 1 vyhl.¢. 359/2009 Sb., v platném znéni.

Posudkova komise v ramci soudniho fizeni zjistila, Ze zdravotni stav Zalobce odpovida
invalidité 3. stupn€, nebot’ docilil poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70%, tak jak je
hodnoceno vyse, a datum vzniku stanovila posudkova komise 6.12.2011.

Po préavni moci tohoto rozsudku proto bude Zzalovana vychazet ze zjisténi, ze Zalobce
je invalidni invaliditou 3. stupné od 6.12.2011, o ¢emz vydd nové rozhodnuti v novém
spravnim fizeni, a od tohoto data také provede vyplatu invalidniho diichodu Zalobci.

O néhrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., véta prvni,
podle né¢hoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce své
naklady specifikoval ve svém podani ze dne 15.10.2012, kdy pozadoval thradu nakladi fizeni
ve vysi 10.236,- K&. Soud vsak této vysi nevyhovél, nebot” ve smyslu ust. § 9 odst. 2 vyhl.C.
177/1996 Sb. t¢inné od 1.9.2006 ve veécech naroku fyzickych osob v oblasti socialniho
zabezpeceni, dichodového, nemocenského a vSeobecného zdravotniho pojisténi se povazuje
za tarifni hodnotu ¢astka 1.000,- K¢ a podle § 7 bod 2 ¢ini odména za ukon pravni sluzby
500,- K¢ za jeden ukon. Zastupce zalobce pozadoval uhradu za tfi hlavni tkony, tj. 3x 500,-
K¢ = 1.500,- K¢, 3x pausal po 300,- K& = 900,- K&, za promeskany Cas za 4 piilhodiny po
100,- K¢ =400,- K¢ a dale pozadoval thradu cestovného ze Znojma do Brna a zpét v celkové
vysi 930,- K& Celkem tedy ¢ini Castka pravniho zastoupeni 3.730,- K¢, pravni zastupce
zalobce je vsak platcem DPH, coZ doloZil dokladem o registraci zaloZenym ve spise — byla
mu pfiznana ¢astka DPH z vySe uvedené sumy ve vysi 746,- K¢, celkem tedy nalezi 4.476,-
K¢&. Soud zavézal Zalovanou, aby tuto ¢astku uhradila Zalobci do 1 mésice od pravni
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moci rozsudku k rukdm prévniho zastupce zalobce JUDr. Janu Jurackovi, advokatu AK 669
02 Znojmo, Tovarni 7.

Zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. fijna 2012

JUDr. Jarmila Déaskova, v.r.
samosoudkyné



