57 Af37/2012-24

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci zalobce
KAGAMA Plus, s.r.o., IC 63509563, se sidlem Praha — Barrandov, gtépafské 20,
zastoupené¢ho JUDr. Markem Gorgesem, advokatem se sidlem Plzeii, Zizkova 52, proti
zalovanému Obecnimu ufadu Chluméany, se sidlem Chlumcany, Druzstevni 332, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2012, ¢.j. 344/2012,

takto:
I. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z castnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domaéhal zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2012, &,j.
344/2012 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym nebylo ,podle § 155 odst. 2 zdkona C.
28072009 Sb., danovy rad, vyhovéno Zadosti Zalobce podané dne 11.4.2012 ve veéci vraceni

(13

preplatku na spravnim poplatku ve vysi 90.000 K¢

Podle § 103 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve spojeni s § 64 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.), kdykoli za fizeni pfihliZi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Nestanovi-li s..s. jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan
ptedcasné (§ 46 odst. 1 pism. b) s.i's.).

V souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.t.s. zruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti
muze zruSit 1 rozhodnuti spravniho organu niz$iho stupné, které mu piedchézelo.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze doméhat se zruSeni rozhodnuti niz§iho stupné je mozné
pouze ve spojeni s rozhodnutim druhoinstan¢nim, resp. rozhodnutim vydanym v poslednim
stupni.

V dané véci je mezi Ucastniky fizeni nesporné, ze Zalobce podal proti napadenému
rozhodnuti odvolani, a to podle pouceni Zzalovaného uvedeného v zavéru napadené¢ho
rozhodnuti. Skutecnost, Ze zalobce podal proti napadenému rozhodnuti soud odvoléani, ovéfil
soud 1 u Krajského ufadu Plzenského kraje, ktery podani odvolani zalobcem potvrdil véetné
skutecnosti, Ze o odvolani dosud nebylo rozhodnuto.

V fizeni ve v€cech spravnich poplatkli se postupuje podle daitového fadu. Vyplyva tak
z ustanoveni § 1 odst. 1 danového tadu, podle kterého tento zadkon upravuje postup spravci
dani, prava a povinnosti daflovych subjektl a tietich osob, které jim vznikaji pfi spravé dani.
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Dani se pfitom ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) téhoZ zédkona rozumi penézité
plnéni, které zakon oznacuje jako poplatek. Spravni poplatek je oznacen za poplatek.

Podle § 109 odst. 1 danového tadu se piijemce rozhodnuti mize odvolat proti
rozhodnuti spravce dané, pokud zédkon nestanovi jinak. Danovy fad tak vychazi z principu, Ze
odvolani je ptipustné proti kazdému rozhodnuti vydanému podle daiiového fadu, nestanovi-li
zékon jinak.

Napadené rozhodnuti je rozhodnutim vydanym podle danového fadu, a proto je proti
nému piipustné odvolani, nebot’ zdkon nestanovi jinak. V ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, je sice stanoveno, Ze proti rozhodnuti o vraceni
poplatku a rozhodnuti o vraceni pteplatku na poplatku podle odstavcti 1 a 2 neni piipustny
opravny prostfedek, avSak toto ustanoveni neméni nic na tom, Ze proti napadenému
rozhodnuti odvoléani ptipustné je.

Ustanoveni § 7 odst. 3 zakona o spravnich poplatcich dopada toliko na rozhodnuti,
jimiz bylo zadateli zcela vyhovéno. Zdkon totiz pouziva pojmy ,.rozhodnuti o vrdceni
poplatku* a ,rozhodnuti o vraceni preplatku na poplatku* nikoli pojem ,,rozhodnuti ve véci
vrdceni poplatku ¢i ve véci vrdceni preplatku na poplatku‘. Pouzitymi pojmy zakonodarce
jednoznaéné dava najevo, ze odvolani nema byt pfipusténo pouze u kladnych rozhodnuti
spravniho orgénu. Zde je vylouceni odvolani pochopitelné, kdyz by bylo nadbyte¢né vést
odvolaci fizeni o opravném prostfedku smétujicimu proti rozhodnuti, kterym doslo k iplnému
uspokojeni Zadatele.

Napadené rozhodnuti je sice rozhodnuti ve véci vraceni preplatku na poplatku, neni
vSak rozhodnuti o vraceni pieplatku na poplatku. Je totiz ,,rozhodnutim o nevraceni preplatku
na poplatku®. S ohledem na skute¢nost, ze neni naplnéna dispozice ustanoveni § 7 odst. 3
zakona o spravnich poplatcich, nebrani v dané véci toto ustanoveni podani odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce podal zalobu diive, nez bylo pfislusSnym spravnim
organem rozhodnuto o jeho odvolani, tj. dfive, nez se Zalobou mohl ve spojeni s rozhodnutim
v poslednim stupni doméhat eventualné i zruSeni napadeného, resp. rozhodnuti spravniho
organu nizs§iho stupné, podal Zalobu ptfedcasné. Soud ji proto v souladu s ustanovenim § 46
odst. 1 pism. b) s.f.s. odmitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema zadny z Gcastnikii pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 24. fijna 2012

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



