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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné Cirkve
ceskoslovenské husitské, se sidlem Wuchterlova 523/5, 160 00 Praha 6 — Dejvice, zastoupené
Mgr. Stanislavem HykySem, advokitem se sidlem Zelend 267, 530 03 Pardubice, proti
zalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, 118 11 Praha 1, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 11. 2011, €. j. MK 60464/2011 OIAK,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 1.2.2012 podala Zalobkyné u zdejSiho soudu Zalobu oznacenou jako Zalobu na
ochranu pfed nezdkonnym zésahem zalovaného. V zalobé vylicila, ze v srpnu 2011 u ni
zalovany provedl vetejnospravni kontrolu, pfi niZ bylo kontrolovano hospodareni s finan¢nimi
prostfedky poskytnutymi zalobkyni v roce 2010 ze statniho rozpocétu na platy duchovnich
vcetné pojistného a na provozni ndklady. Po skonceni kontroly vyhotovil Zalovany Protokol
o kontrolnim zjisténi ze dne 3. 11. 2011, v némz vyslovil podezieni z neopravnéného pouziti
prostiedkil ze statniho rozpoétu. Zalobkyné proti protokolu podala namitky, o nichZ zalovany
rozhodl dne 30. 11. 2011. Ackoli zalobkyné se spiSe domniva, ze tu jde o nezdkonny zésah,
z opatrnosti rovnéz navrhla, aby soud zruSil rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. 11. 2011 a
jemu predchazejici protokol ze dne 3. 11. 2011, poptipadé vyslovil jejich nicotnost; tato cast
zaloby byla z pivodni véci vedené pod sp. zn. 5 A 19/2012 vyloucena k samostatnému fizeni.

Soud se nejprve zabyval tim, zda napadeny tkon vibec podléha soudnimu piezkumu;
dospél ptitom k zavéru, Ze jde o tkon, ktery neni rozhodnutim [ve smyslu § 65 odst. 1
soudniho tadu spravniho (zékon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. f. s.“) — tj. ukonem, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti osob], a podle § 70 pism. a)
s. 1. s. je tedy vyloucen ze soudniho piezkumu a zaloba proti nému je nepfipustna ve smyslu
§ 68 pism. e) s. . s.

V této véci byla provedena verfejnospravni kontrola ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole; podle § 13 odst. 1 tohoto zakona se vzdjemné vztahy
mezi kontrolnimi organy a kontrolovanymi osobami pii vykonu vefejnospravni kontroly na
misté fidi ¢asti tieti zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, nestanovi-li tento zakon jinak. I
pfi vykonu vefejnospravni kontroly podle zakona o finan¢ni kontrole tak kontrolujici organ po
skonceni kontroly vyhotovi protokol o kontrolnich zjisténich (§ 15 zakona o statni kontrole),
proti némuz muze kontrolovand osoba podat namitky (§ 17); o téch rozhoduje vedouci
kontrolniho organu (§ 18).

Podle judikatury neni rozhodnuti o ndmitkdch podle § 18 zakona o statni kontrole
ukonem spravniho organu zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zavazné urcujicim prava nebo
povinnosti, a jde tak o ukon vylouceny ze soudniho ptezkumu podle § 70 pism. a) s. f.s.
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod ¢. 567/2005 Sb. NSS a
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rozsudek NSS ze dne 25.9.2007, ¢.j. 4 Ads 32/2007-36). Takové ukony zpravidla
pfedchazeji spravnimu fizeni, v némz teprve bude vydano rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s.; v ramci prezkumu tohoto rozhodnuti pak soud v mezich Zalobnich bodl pfezkouma 1
tyto predchdzejici tkony, a pokud u nich shledd nedostatky, které mély vliv na zdkonnost
vysledného rozhodnuti, zrusi toto rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8
Afs 152/2006-144). Protokol podle § 15 zakona o statni kontrole obsahuje zejména popis
zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkli a oznaceni téch ustanoveni pravnich piepist,
kterd byla poruSena; jde tedy o zéapis skutkovych zjisténi, nikoli o zdvazné ur€eni prav a
povinnosti kontrolovaného subjektu. Stejné tak rozhodnuti, jimz se zamitaji ndmitky proti
kontrolnimu protokolu, mé pouze ten nasledek, Ze se neméni zavér kontrolniho protokolu
(v tomto piipad€ navic bylo namitkam ¢astecné vyhovéno). Do prav kontrolovaného subjektu
zasdhne aZz piipadné rozhodnuti vydané v navazujicim spravnim fizeni, kterym mu bude
ulozena konkrétni povinnost.

V této véci zalovany v zavéru protokolu o kontrole uvedl, Ze ,,/v] souladu s ustanovenim
§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, je kontrolovana osoba povinna
prijmout opatieni k odstranéni nedostatku zjistenych pri verejnospravni kontrole bez
zbytecného odkladu nejpozdéji ve lhiité dvaceti dnit od data dorucent rozhodnuti o namitkach
nebo od data marného uplynuti lhiity k podani namitek*. Tato formulace je pfimo pievzata
z § 18 odst. 1 zdkona o finan¢ni kontrole, ktery stanovi, Ze Kontrolovana osoba je povinna
prijmout opatieni k odstranéni nedostatki zjisténych pri verejno-spravni kontrole bez
zbytecného odkladu nejpozdéji ve lhiité stanovené kontrolnim organem. Povinnost pfijmout
(blize neurcend) opatifeni k odstranéni nedostatkll tedy plyne pfimo ze zdkona; kontrolni organ
v protokolu pouze stanovil konkrétni nejzazsi lhlitu, coZ nelze povaZovat za zdsah do prav a
povinnosti kontrolovaného subjektu, nebot’ ten by byl 1 bez toho povinen odstranit nedostatky
bez zbytecného odkladu.

ZdejSimu soudu je znamo, Ze Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne
14.11.2007, &.j. 1 As 13/2006-90, ze ulozi-li inspektor Utadu pro ochranu osobnich udaji
v ramci kontroly nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem pii zpracovani osobnich
udajl [§ 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné
n¢kterych zakont] opatieni k naprave (§ 40 téhoz zdkona), jde o spravni rozhodnuti podiizené
soudnimu piezkumu. Pravni Gprava obsazend v § 40 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaji
je vsak odlisna od pravni upravy nyni vykladané: povinnost odstranit nedostatky tu neplyne
piimo ze zékona, nybrzZ ji ukladd kontrolni organ, a predevSim také ulozi konkrétni opatieni
k odstranéni nedostatkl (Zjisti-li kontrolujici, Ze doslo k poruseni povinnosti ulozenych timto
zakonem, ulozi inspektor, jaka opatreni je treba ucinit, aby byly zjistéené nedostatky
odstranény, a stanovi lhutu pro jejich odstranéni).

Stejné€ tak se postavil NSS k otazce prezkoumatelnosti protokolu o kontrole i ve svém
rozsudku ze dne 27.10.2011, ¢.j. 2 As 90/2011-42. Zde se zabyval situaci, v niz orgén
dozoru pfislusny podle zédkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, postupoval podle
§ 41 odst. 2 zékona o pozemnich komunikacich a ulozil kontrolovanému subjektu povinnost
na vlastni ndklady zcela odstranit ptekazky na vefejné ptistupné ucelové komunikaci, se
soucasnym uvedenim dotéenych prostranstvi do ptivodniho stavu, to vSe ve lhiité¢ maximalné
7 dn. I tento pfipad je vSak odliSny od nyni projednévané véci. Podle § 41 odst. 2 véty druhé
zdkona o pozemnich komunikacich plati, ze Zjisti-li poverena osoba pri vykonu statniho
dozoru poruseni povinnosti stanovenych timto zdakonem, podle potreby a povahy zjistéenych
nedostatkit pisemné ulozi zpusob a lhiitu odstranéni téchto nedostatkii a jejich pricin.
Podobné jako v ptfipadé opatieni k odstranéni nedostatkii podle zdkona o ochran¢ osobnich
udajii tu povinnost k napravé neni dana zdkonem, nybrz az vyrokem spravniho orgénu,
v némz ma byt uloZen 1 zplsob odstranéni nedostatkli. V nyni projedndvané véci vSak nebyla
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ulozena Zalobkyni Zadné konkrétni povinnost, takZe soud by ani nemél co prezkoumavat;
kontrolni organ zde Zalobkyni v podstaté jen upozornil na jeji zadkonnou povinnost.

Soud tedy zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. jako neptipustny névrh.

O nahrad¢ nakladia fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze v souladu s § 60 odst. 3 s.T. s.,
podle néjz nemé zadny z Gicastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 31. fijna 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



