17A 35/2012-14

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: L.T., zastoupeného JUDr. E.F., obecnym zmocnéncem se sidlem..., proti Zalované:
Méstska policie Karlovy Vary, se sidlem Moskevska 34, Karlovy Vary, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalované vydanému v blokovém fizeni dne 1.7.2010 pod ¢j. 20626/2010,

takto:
L. Zaloba se odmita avéc se postupuje KkvyFizeni Zadosti o
obnovu Fizeni Zalované.
IL. Zalobci se zuctu Krajského soudu vPlzni vraci zaplaceny soudni

poplatek za Zalobu ve vySi 3.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zadny z uéastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou piredanou k postovni prepravé dne 26.6.2012 se zalobce domaha vysloveni
nicotnosti rozhodnuti Zalované vydaného v blokovém fizeni dne 1.7.2010 pod ¢&j. 20626/2010.

Zalobce uvadi, ze az vypisem z karty fidi¢e zjistil, Ze mu byly na zakladé rozhodnuti
zalované vydaného v blokovém fizeni dne 1.7.2010, ¢j. 20626/2010, neopravnéné udéleny
body podle § 123b odst. 1 a nésl. zdkona o silni¢nim provozu a zaznamenany v registru fidi¢i.
Z vypisu z karty fidi¢e vyplyva, Ze zalobce mél spachat dne 1.7.2010 piestupek v Karlovych
Varech, za ktery mu méla byt udélena blokova pokuta. Tento ptestupek byl spachan vozidlem
znaéky Volvo SPZ... dne 1.7.2010 na nabfezi Jana Palacha v Karlovych Varech. Zalobce
namit4, Ze toto vozidlo nevlastni, nikdy nevlastnil a dne 1.7.2010 se v Karlovych Varech
vibec nenachazel. Toto vozidlo mu bylo v roce 2010 zaptjcovano z autoservisu v dobé, kdy
probihala oprava jeho motorového vozidla. S vozidlem tedy v pribéhu roku 2010 disponovala
fada osob a zalobce v ném rovnéz mél uloZzené osobni doklady. Je proto pravdépodobné, Ze se
neznamy fidi¢ vozidla dne 1.7.2010 prokazal v Karlovych Varech pfi silni¢ni kontrole
osobnimi doklady Zalobce.

Zalobce namita, ze se prestupku dne 1.7.2010 v Karlovych Varech nemohl nikdy
dopustit zejména proto, Ze se v inkriminované dobé v Karlovych Varech nenachazel a
vozidlem Volvo SPZ... nedisponoval. Udajny prestupek mél byt spachan 1.7.2010 v 17:35 na
ulici nabtezi Jana Palacha, v té dobé se Zalobce a udajny pachatel prestupku nachéazel v
Ceskych Budgjovicich. Jako diikaz uvedeného piedklada Gestné prohlaseni dvou svédki, a to
J.B. a A.E. Jako dalsi diikaz navrhuje Zalobce, aby Zalovana ptedloZila kamerové zdznamy z
mista udajného prestupku, popt. aby dolozila svédectvi neznamého policisty, ktery mél
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prestupek blokové projednat (rozhodnuti neobsahuje vrozporu se zdkonem zadné
identifika¢ni udaje straznika). Misto idajného ptestupku je definovano zmatecné jako ,,stezka
pro chodce®, na nabtezi Jana Palacha se vSak nenachazi zddné stezka pro chodce, kde by
mohly projizdét osobni automobily. Pokud by Zalobce nebo jiny tidajny pachatel pfestupku
fidil vozidlo mimo komunikaci k tomu urcenou, byl by jisté postizen pfisnéji a jeho jednani
jinak kvalifikovano, nez jako piestupek v blokovém fizeni se sazbou pokuty 500,- K.
Rozhodnuti v blokovém fizeni (§ 84 a nasl. zdkona o pfestupcich) je vydano vystavenim
pokutového bloku a jeho podpisem obvinénym z piestupku. Zalobce namita, e v tomto
pripadé nepodepsal zadny zdznam o prestupku nebo pokutovy blok a podpis na pokutovém
bloku neodpovidd jeho podpisu, viz jeho podpis na plné moci, kterd je piilohou Zaloby.
Jednou z podminek ptipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podle § 84 odst. 1
zakona o prestupcich skuteCnost, Ze osoba, ktera se meéla piestupku dopustit, je ochotna
pokutu zaplatit. Dals$i podminkou podévanou z téhoz ustanoveni, jez musi byt kumulativné s
prvni podminkou splnéna, pak je, Ze piestupek je spolehlivé zjistén. Zalobce nikdy nesvolil k
zaplaceni pokuty, nezaplatil ji a jak vyplyva z obsahu pokutového bloku, ptestupek neni ani
spolehlivé zjistén ve smyslu, Ze chybi vérohodné a ¢itelné oznadeni piestupku. Zalovana by
méla vypisem z Gcetni evidence dolozit, ze skute¢né eviduje platbu za udajny prestupek, ktery
byl pfedmét napadeného rozhodnuti. Dale by méla zalovand dolozit Sluzebni zdznam s
vysvétlenim vnitinich rozpor a vad pokutového bloku. Zalobce nemél vzhledem k
nepfitomnosti na mist¢ zadnou moznost odmitnout projednat piestupek v blokovém fizeni a
vyslovit souhlas ¢ nesouhlas se sankci. Zalobce nemél moznost vyuzit prava na podéani
opravného prosttedku a vést prislusné spravni fizeni, tedy nespokojit se s ukoncenim véci v
blokovém fizeni.

Materidln€ vzato jednad se tu o zadost o obnovu fizeni.

Zalobctv piipad, kterym se pravé zabyva zdejsi soud, vykazuje obdobu s ptipadem, o
némz rozhoduje Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 1 As 21/2010 (viz nize).

Rizeni o piestupcich je upraveno v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o prestupcich®).

Neni-li v zdkon€ o pfestupcich nebo jiném zidkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o prestupcich zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale
jen ,,spravni rad* nebo ,,spr. 1.*).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni‘ nebo ,,s.7.s.).

Klicové je tu zodpovezeni otdzky, jaké jsou moznosti [nasledné] obrany proti ulozeni
pokuty v blokovém fizeni podle § 84 az 86 zdkona o piestupcich (podle spravniho fadu a ve
spravnim soudnictvi).

V tomto ohledu dosel Nejvyssi spravni soud postupné zejména k témto nazortim:
»K Zalobé o zruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu, jimz byl zamitnut ndavrh na povoleni
obnovy ve spravnim Fizeni, neni dana zZalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s.F.s. Takovou
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Zalobu je treba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s., nebot' zalobce se domdhal
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle § 68 pism. e) s.F.s. ve spojeni s § 70
pism. a) s.7.s. vylouceno.“ [usneseni ze dne 30.10.2003, ¢j. 6 A 104/2002-40, k dispozici na
www.nssoud.cz], ,,Pokud soudni rad spravni oznacuje za nepripustnou zalobu proti
spravnimu rozhodnuti, viici némuz zalobce nevycerpal radné opravné prostredky [§ 68 pism.
a) s.1.s.], tim spise (a minori ad maius) musi byt nepripustna zZaloba proti rozhodnuti (zde:
rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni podle § 84 a ndsl. zakona CNR ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich), které bylo vydano v dusledku souhlasu ucastnika rizeni, a tedy jeho
vedomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude projednavain v rizeni, jehoz predmétem by bylo
skutkové i pravni posouzeni jeho jednani.” [rozsudek ze dne 29.12.2004, ¢j. 6 As 49/2003-46,
publikovany pod ¢.505/2005 Sb. NSS] a ,Jestlize byl prestupek projednan v blokovéem rizent
podle § 84 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je obnova rizeni podle § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho radu z roku 1967 z povahy véci vyloucena, nebot’ podminkou sine qua non tohoto

Fizeni je souhlas obvineného se zjistenim prestupku a ulozenim sankce.”“ [rozsudek ze dne
6.2.2008, ¢j. 3 As 58/2007-117, k dispozici na www.nssoud.cz].

Z téchto judikath plyne, Ze proti [rozhodnuti o] ulozeni pokuty v blokovém fizeni
nelze podat ani zadost o obnovu fizeni (§ 100 spr. t.), ani Zalobu ve spravnim soudnictvi (§ 65
s.f.s.); kdyby sprdvni organ moznost obnovy fizeni pfipustil, ale zadost pro nesplnéni
podminek obnovy zamitl, ani Zaloba proti [rozhodnuti o odvolani proti] rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o obnovu fizeni by nebyla ve spravnim soudnictvi piipustnd. Jinak feceno:
podle stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se pokuté ulozené v blokovém fizeni
podle § 84 az 86 zakona o piestupcich (jejim disledkiim) nelze branit ani instan¢ni cestou, ani
soudnim piezkumem.

Vyse uvedené vSak nepiedstavuje jediné mozné nadzory na obranu proti ulozeni pokuty
v blokovém fizeni podle § 84 az 86 zakona o piestupcich.

K nézoru, ktery je odlisny od shora citovanych nazort, dospél pti svém rozhodovani
prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu. V souladu s § 17 odst. 1 s.f.s. proto usnesenim ze
dne 22.9.2010, ¢j. 1 As 21/2010-47, postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému sendtu.

V casti II1.A tohoto usneseni, v niZ pojednal o ,,obnovée spravniho fizeni o prestupku®,
dosel prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto ndzoru: ,,Sprdvni rad (a to stary ani
novy) zadnou vyjimku z moznosti obnovy v pripadé blokovych Fizeni nezna. Nepripustnost
obnovy Fizeni je pro tyto pripady vytvorena teprve judikaturou zdejsiho soudu. Prvni sendt
nicmeéné nesdili ndzor, Ze lze teprve soudcovskou cestou vytvorit takovouto vyjimku, v
podstaté namisto zakonoddrce. Prvni senat tu odkazuje na ustavnépravni zasadu ,,in dubio
pro libertate”, podle niz je-li k dispozici vicero vykladii verejnoprdavni normy, je treba volit
ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho prava ¢i svobody.
Tento princip plyne piimo z vistavniho poradiku (¢1. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy nebo ¢l. 2
odst. 3 a cl. 4 Listiny). Jde o strukturalni princip liberalné demokratického statu, vyjadrujici
prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem ... . Prave uvedend uvaha je o to vyznamnéjsi
v této kauze, nebot jde o prestupkové pravo, tedy spravni trestani.”.
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V casti 1I1.B uvedeného usneseni, v niz se zabyval ,,soudnim pfezkumem zamitnuti
navrhu na povoleni obnovy ve sprdvnim fizeni“, doSel prvni senat Nejvyssiho spravniho
soudu k tomuto ndzoru: ,,Rozsireny sendt se k obecnym pozadavkiim na rozhodnuti [které se
pirezkoumava ve spravnim soudnictvi] vyjadril v podobné otazce v usneseni ze dne 26.6.2007,
¢j. 5 As 13/2006-51 takto: ,, ... rozhodnuti®, které lze napadnout Zalobou v Fizeni podle § 65
s.1.s., je stabilni judikaturou charakterizovano tim, Ze bez ohledu na svou formalni podobu
zasahuje do subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby at jiz zpiisobem konstitutivnim
nebo deklaratornim (§ 65 odst. 1 s.7.s.). Ten, kdo tvrdi, Ze takové rozhodnuti primo zasahlo do
jeho prav (stanovilo mu povinnosti), je opravnen k zalobé. Podle § 65 odst. 1 [s.t.s.] je dale
k Zalobé legitimovan také ten, kdo tvrdi, Ze v Fizeni predchazejicim vydani rozhodnuti, jimz
mu bylo zasazeno do prav, byla porusena jeho prava procesni.* ... Ze spisového materialu i
povahy veci je ziejmé, Ze rozhodnuti, kterym je zamitnut navrh na obnovu rizeni, predstavuje
zasah do stézovatelovych subjektivnich prav a povinnosti, a nelze je podradit pod rozhodnuti
striktné procesni povahy. Prvni senat dospél k nazoru, Ze rozhodnuti, kterym spravni organ
zamitl navrh na obnovu Fizeni, je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.i.s. a je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.”.

V zé&véru usneseni o postoupeni véci prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu navrhuje
roz$ifenému senatu, aby vyslovil zavér, podle néhoz obnova fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a)
spr. f. je moznd i v piipad¢ prestupku, ktery byl projednan v blokovém fizeni, a aby piijal
zaver, podle n¢hoz je zamitnuti navrhu na obnovu spravniho fizeni soudné prezkoumatelnym
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.1 s.t.s.

Soucasné¢ zdejSi soud upozoriiuje na potiebu peclivého studia argumentace uzité
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2010, ¢j. 1 As 21/2010-47 (k dispozici na
www.nssoud.cz).

Samosoudce zdejsiho soudu, ktery tuto véc rozhoduje, plné sdili odlisny nazor prvniho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. I kdyz z dostupnych informaci neni patrno, ze by
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz zavéry prvniho senatu akceptoval (at’ uz jako
pravidlo nebo jako vyjimku z pravidla v takovych ptipadech, kdy souhlas s blokovym fizenim
nem¢l dat ucastnik, nybrz jeho bratr, ¢i kdy acastnik nemél byt piitomen v misté, kde mélo
dojit ke spachani prestupku), nelze podle nazoru tohoto samosoudce déle vyckavat uz proto,
ze postupem cCasu by mohla uplynout objektivni lhiita, v niz lze obnovu fizeni povolit, a
mohly by se stat nedostupnymi podklady, z nichz Ize Cinit skutkové zjisténi, a proto je o
aktualn¢ teSené véci rozhodnuto v souladu svySe uvedenym néazorem prvniho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu, aniz bylo vyckano sjednocujicitho rozhodnuti rozsifeného
senatu.

Ptipustime-li (obecné¢ ¢i jako vyjimku) moznost [nadsledné] obrany proti uloZeni
pokuty v blokovém ftizeni podle § 84 az 86 zdkona o piestupcich, musime zodpovédet také
otazku, kdy se 1ze domahat ochrany svych prav ve spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobé¢ proti
rozhodnuti spravniho orgénu, tj. zda podminkou podéani Zaloby podle dilu 1 hlavy druhé ¢asti
tteti soudniho fadu spravniho je ¢i neni [bezvysledné] vycerpani obnovy fizeni na zadost
ucastnika ¢ili zda se zalobou napadd jiz samo uloZeni pokuty v blokovém fizeni nebo az

ro~r

[rozhodnuti o odvolani proti] rozhodnuti o zamitnuti zddosti o obnovu fizeni.
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Zdejsi soud ma za to, Ze neni mozné oteviit ob¢ cesty, ochrana prav ucastnika fizeni
by tak byla nesystémova a neorganickd; ze subsidiarity ochrany poskytované ve spravnim
soudnictvi pak plyne, Ze podminkou podani Zaloby musi byt vyCerpani obnovy fizeni na
zadost Gcastnika.

Zbyva tudiz vyftesit, co ma soud ulinit v ptipad¢, ze zalobce — aniz vycerpal obnovu
fizeni na zadost ucastnika — broji pfimo proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni. V tvahu
pripada zejména odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s.t.s.
(a pouceni ucastnika, ze mize podat zadost o obnovu fizeni ke spravnimu organu k tomu
prislusnému) nebo odmitnuti Zaloby a postoupeni véci k vyfizeni opravného prostiedku
(zadosti ucastnika o obnovu fizeni) spravnimu organu k tomu ptisluSnému podle § 46 odst. 5
s.f.s.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona neptipustny. Podle § 68 pism. a) s.t.s. je
zaloba nepiipustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pred
spravnim organem, piipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na
ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Podle § 46 odst. 5 véty prvé s.i.s. podal-li navrhovatel navrh proto, ze se fidil
nespravnym poucenim spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni piipustny
opravny prostiedek, soud z tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vytizeni
opravného prostiedku spravnimu organu k tomu piislusnému.

Ani jedno z té€chto feSeni neni, jak patrno, na dany piipad aplikovatelné beze zbytku.
V ptipadech tohoto typu mé ovsem soud za to, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce jako ucastnik
fizeni by mél byt ze strany statnich organt zatéZovan co mozna nejméné a podle moznosti by
se mu melo vychdzet vstiic i ohledné neproblemati¢nosti zachovani lhit k podani zadosti o
obnovu fizeni, je adekvatnéjsi postupovat podle § 46 odst. 5 s.i.s. per analogiam. Zaroven je
tteba pripomenout, ze se tak déje za situace, kdy nazory prezentované NejvysSim spravnim
soudem zde zel postradaji kyzenou jednotu.

Lze tedy shrnout, ze jestlize je podéna zaloba proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni
(§ 84 az 86 zdkona o prestupcich), aniz byla vycCerpana zadost ucastnika o obnovu fizeni
podle § 100 spr. f., soud podle § 46 odst. 5 s.t.s. per analogiam takovou zalobu odmitne a véc
postoupi k vytizeni opravného prostredku (zZadosti o obnovu fizeni) spravnimu organu k tomu
prislusnému.

Vzhledem k uvedenému soud podle § 46 odst. S s.F.s. per analogiam usnesenim

r v r

podanou Zalobu odmitl a véc postoupil k vyFizeni Zadosti o obnovu Fizeni Zalované.

Po nabyti pravni moci tohoto usneseni bude zalované piedan i pfislusny spisovy
material.
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Soud se s ohledem na povahu zde FeSeného sporu nezabyval a zabyvat ani nemohl
vCasnosti nebo dokonce diivodnosti Zadosti Zalobce o obnovu Fizeni. Bude na Méstské
policii Karlovy Vary jako spravnim orgianu k tomu prisluSnému, aby posoudila v¢asnost
a eventualné téz divodnost Zadosti 0 obnovu Fizeni. Soud tu jen konstatuje, Ze podle § 46
odst. 5 véty druhé s.F.s. byl-li nivrh podan vcéas u soudu, plati, Ze opravny prostiedek
byl podan vcas.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zalob& bylo skonc¢eno procesnim rozhodnutim, soud se
nezabyval vécnymi argumenty obsazenymi v Zalobé.

Jelikoz Zalobu nelze projednat vécné, soud nevyzyval zalovanou k predlozeni
spravniho spisu a jejiho vyjadieni k podané Zzalobé.

Zaloba byla pted prvnim jednanim odmitnuta, a proto soud podle § 10 odst. 3 véty
treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, vrati z uctu
soudu zaplaceny soudni poplatek za zalobu.

O nahradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.t.s., podle
n¢hoz zadny z UcCastnikii fizeni nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 27. zafi 2012

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovartikova
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JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
samosoudce



