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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné J. S. , bytem .......... , zastoupené JUDr. Marii Rohovskou, advokatkou se sidlem
advokatni kancelafe v Tiebici, Brafova 7, proti Zzalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha, KfiZova 25, o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
23.9.2011, &;j. ......

takto:
I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 23.9.2011,
CJe e se zrusuje provady fizeni a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.
II. Zadnému z ucastnikll se nepiiznava nahrada nakladd fizeni.
III. Odména za zastupovani JUDr. Marie Rohovské, advokatky se sidlem advokatni

kancelaie v Ttebici, Brafova 7, ve vysi 4.704,-K¢ bude vyplacena z uctu Krajského soudu
v Brné€ do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.9.2011 zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti CSSZ, €. ......c...... ze dne 4.7.2011. Pokud jde o rozhodnuti ze dne 4.7.2011
timto rozhodnutim snizila Zalovand Zalobkyni od 14.8.2011 vyS$i invalidniho dachodu pro
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invaliditu II. stupné€ na invalidni diichod pro invaliditu I. stupné podle § 56 odst. 1 pism. d)
a § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdejsich predpist.
Podle posudku OSSZ Ttebic ze dne 30.5.2011 jiz neni GcCastnice fizeni invalidni pro invaliditu
II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi ve znéni
pozd¢jSich predpisi, ale je od 30.5.2011 invalidni pro invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2
pism. a) citovaného zdkona. Dle uvedeného posudku poklesla zdivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost ucastnice fizeni pouze o 45%.

Proti tomuto rozhodnuti podala UcCastnice fizeni namitky, znichz vyplyva, Ze
nesouhlasi s rozhodnutim o zméné stupné invalidity z II. na I. stupeil a posudkem o invalidité
ze dne 30.5.2011. Protest proti rozhodnuti MUDr. J.P. podava také z diivodu neobjektivity
a predpojatosti. Dle jejiho ndzoru je absurdni, jestlize lékat posoudil, ze je schopna
samostatné fungovat ve svém pfirozeném socidlnim prostfedi, nebot je mu znamo, Ze
prokazatelné nebyla schopna podat v lofiském roce ani odvolani proti jeho rozhodnuti. Bez
svych synil neni schopna si zafidit vibec nic. Resi za ni uplné viechno. Nebyt syni, je
opravdu odkédzana na Ustavni péci. Sama neni schopna si ani vyfidit tento diichod. Déle tento
posudkovy I€kat zlehcuje vyjadieni MUDr. R. jen z toho diivodu, ze posouzeni napsala jako
doplnéni informaci o jejim zhorSujicim se stavu na kancelafsky papir misto do
ctytstrankového formulafe. Této 1€karce, kterd takto ¢ini béZné, se zatim nestalo, aby byl jeji
odborny posudek zlehc¢ovan. Uvedeny Iékat dle Zalobkyné nevénoval pozornost dokonce ani
odbornym vysledktim testil, které zalobkyné absolvovala v Brné ve Vojenské nemocnici ani
vysledku posouzeni asistenta P., znichZ jasné vyplyva, Ze jeji zdravotni stav je dale
chronizujici, takze se zlepSovat, pokud se nestane zazrak, nemiiZe a hospitalizace by v jejim
pfipad€¢ stav jen zhorSila. Pfimo aroganci v postoji tohoto lékate k vysledkim z Brna
a absolutni bezohlednost k jejimu zdravotnimu stavu vidi zalobkyné€ v tom, Ze ji pfimo fekl,
ze jestli se nenecha hospitalizovat, tak ji dichod nenechd ani v druhém stupni. Navrh na
zménu diichodu podala sama zalobkyné, a to z toho divodu, aby se zachranila pred ustavni
péci. S nervovymi zachvaty a Gzkostnymi stavy méla potize uz nejutlejSiho détstvi. Matka
i babicka se opakované pokouseli o sebevrazdu a tetu ma pres 30 let v ustavu v Jihlavé.
Nechce skon¢it jako ncktera znich a proto se snazi o vyfeSeni své sloZité situace
civilizovanou formou. Je to ale uz davno nad jeji sily. Nechape, v ¢em vidél MUDr. F., ze jeji
stav se lepsi. Nechapou to ani oSetiujici lékafi Zalobkyné a piibuzni. Zadala tedy
o pfezkoumani svého zdravotniho stavu.

CSSZ vramci fizeni o namitkach, jak uvedla, pfezkoumala napadené rozhodnuti
v celém rozsahu, pticemz byl vypracovén i dne 20.9.2011 novy posudek o zdravotnim stavu
zalobkyné, pficemz bylo vychazeno piedev$im ze zdravotni dokumentace od oSetfujiciho
lékate MUDr. Z. z.... z2452011 a dalSich odbornych nalezii Iékart,
MUDr. R., ............ ze dne 23.5.2011 a profesniho dotazniku ze dne 1.5.2011.

Novym posudkem o invalidité bylo zjisténo, ze Ucastnice fizeni je invalidni podle
§ 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich piedpisi.
Nejde jiz o invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi, ale
o invaliditu . stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona. Mira poklesu jeji pracovni
schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu byla uvedenym posudkem
o invalidité ur€ena ve vysi 45 %. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu ucastnice fizeni s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené vkap. V (duSevni poruchy a poruchy chovéni), polozce
5 (poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy, tzkostné a fobické
poruchy, generalizovand uzkostna porucha, socidlni fobie, specifické fobie, smiSené tizkostné
— depresivni poruchy, obsedantné kompulzivni porucha, reakce na zdvazny stres a poruchy
pfizplsobeni, posttraumaticka stresova porucha, disociativni porucha, porucha somatoformni,
neurastenie), pism. c¢) (stfedn¢ tézké funkéni postizeni, znané snizend uroven socialniho
fungovani, kdy je vykon nékterych dennich aktivit znacn€ omezen), pfilohy k vyhl.c.
359/2009 Sb., pro posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 25 — 35%. Pro chronicitu postizeni hodnotil 1ékai CSSZ stav tiastnice
fizeni v hornim rozmezi, tj. 35%. Pro profesni zafazeni ucastnice fizeni a vhledem k jeho
vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v pfedchozi vydélecné €innosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst.
2 cit. vyhl. zvySuje tato hodnota o dalSich 10% a celkové tedy ¢ini 45%. V ramci pfezkumu
napadeného rozhodnuti dospél lékai CSSZ po prostudovani podkladové dokumentace
a vlastnim zjisténi pii jednani k zavéru, ze jde o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav, ktery
omezuje duSevni schopnosti a ma vliv na pokles pracovnich schopnosti tcastnice fizeni.
Rozhodujici pficinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je anxiozné
depresivni syndrom kolisavé intenzity. V roce 2007 byla UcCastnice fizeni hospitalizovéana
v psychiatrické lécebné ......... , od té doby nebyla a neni hospitalizace nutna a dale je 1écena
pouze ambulantné. Byla ji nasazena vhodnd medikace, ktera ji Castecné zlepSila néaladu. Je
vSak stdle adynamicka, nevykonnd, nékde tensni, nékdy depresivni. II. stupeni invalidity byl
Ucastnici fizeni pfizndn na pfechodnou dobu, se stanovenim kontrolnim lékatrské prohlidky.
Odborny nélez ze dne 23.5.2011 stav ucastnice fizeni prakticky viibec neobjektivizuje, jen
shrnuje anamnestické udaje a popisuje a hodnoti vyrazné snizeni pracovni adaptace
a vykonnosti. Ucastnice Fizeni neni intenzivn& 1é¢ena pro relaps onemocnéni, neni indikovana
hospitalizace, neni doporucena zvySena frekvence kontrol. Nejde o neschopnost kontaktu
mimo svoje pfirozené socidlni prostfedi stim, Ze by tata neschopnost vedla k nutnosti
poskytovani tustavni péce. Z nalezu nevyplyva, ze by se nyni jednalo o tézké naruseni
spolecenskych a pracovnich funkci. Jde o postiZeni chronické, zalécené, v relativni remisi —
posudkové stiedné tézké se znaénym snizenim socialniho fungovani. Lékait CSSZ
konstatoval, Ze zdravotni stav Gc¢astnice fizeni byl posouzen objektivné z dostate¢n¢ doloZené
zdravotni dokumentace. Z odborného psychiatrického néalezu ze dne 23.5.2011 vyplyva, ze
u ucastnice fizeni doslo ke zlepSeni stavu, kdy je pfimo uvedeno, Ze 1écbou se Castecné
zlepsila nalada tcastnice fizeni. Pokud se odborny lékat vyjadfuje v tomto smyslu, je nutné
toto brat jako zlepSeni stavu, 1 kdyz ucastnice fizeni sama uvadi, Ze stav je spiSe horsi. Nalez
MUDr. R. byl tedy zohlednén a sice i piesto, ze v ném nebylo provedeno objektivni vysetieni
ucastnice fizeni, ale byl pouze popsan pribéh nemoci a zhodnocena pracovni adaptace. Nalez
Mgr. P. ze dne 17.8.2010 byl k dispozici jiz pii posouzeni zdravotniho stavu ucastnice fizeni
dne 15.11.2010, pti dalSim posouzeni na OSSZ Ttebi¢ dne 30.5.2011 tedy nebylo nutné
k tomuto nélezu piihlizet, nebot’ jiz bylo k dispozici vyjadieni psychiatra aktudlnéjSiho data.
U namitkového jednadni Ucastnice fizeni uvadi, Ze Mgr. P. se vyjadfoval ve smyslu, Ze
hospitalizace jeji zdravotni stav nezlepsi. U jednani tedy dostala Gcastnice fizeni moznost
nahlédnout do zminéného nélezu, ale uvedla, Ze tento ndlez nikdy nevidéla a ze idajné¢ mél
byt ve spisové dokumentaci jiny nalez Mgr. P. Byla tedy 1ékatem CSSZ poudena, Ze se pii
posouzeni zdravotniho stavu vychazi znalezi, které jsou v dokumentaci, pfipadné, které
jsou dolozeny k jednani. Vzhledem k mirnému zlepsSeni zdravotniho stavu ucastnice fizeni
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popisovanym v psychiatrickém nélezu odpovida jeji zdravotni stav pouze I. stupni invalidity.
Na zéklad¢ takto provedeného piezkumu dospél 1€kat CSSZ k vysledku, ze posudkovy zaveér
I¢kate OSSZ Ttebi€ ze dne 30.5.2011 lze potvrdit.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala Zalobu, v niZ v podstaté popisovala shodné
své zdravotni problémy a nesouhlas s posouzenim jejiho zdravotniho stavu lékafem OSSZ
J.F. Poukazovala na to, ze jeji psychicky stav je mnohem horsi, nez posoudil tento 1¢kat
a nesouhlasila ani se zavéry posudku o invalidité ze dne 30.5.2011, ktery byl podkladem pro
rozhodnuti o namitkach. Poukézala v dopliiku Zaloby zejména na sviij zdravotni stav, kdy
neni schopna samostatné fungovat ve svém ptirozeném socialnim prostiedi a v ndvaznosti na
to, ze piislusny lékar pfi hodnoceni jejiho zdravotniho stavu v posudku nevzal v tivahu
nékteré skuteCnosti vyplyvajici z lékaiskych zprav a odbornych vysledki testi. V této
souvislosti poukazala zejména na lékafskou zpravu Mgr. P. z psychologického oddé¢leni
vojenské nemocnice Brno ze dne 17.8.2010 a na l¢katskou zpravu MUDr. R. ze dne
23.5.2011. Posudkovy lékat viibec neptihlédl k této 1ékatské zpravé Mgr. P. z ditvodu, Ze mél
k dispozici vyjadieni psychiatra aktualnéjSiho data. Neuvadi ovSem kterého. Pokud tim ma na
mysli psychiatricky nalez MUDr. R. ze dne 23.5.2011, sadm uvadi, Ze nesSlo o objektivni
vySetieni. Z tohoto divodu dle ndzoru zalobkyné¢ meéla byt hodnocena i1 uvedend I¢katska
zprava Mgr. P. Tedy posouzeni jejiho zdravotniho stavu a stanoveni poklesu jeji pracovni
schopnosti 45% povazuje zalobkyné za nespravné. Nesouhlasi tedy se zavérem, Ze jeji
nepiiznivy zdravotni stav odpovida I. stupni invalidity. Posudek je dle nézoru Zalobkyné
netplny a nepfesvédCivy. Navrhovala, aby vrdmci soudniho ftizeni bylo piezkoumano
zejména vyhodnoceni vSech 1ékaiskych dokumentt, které byly nebo mély byt podkladem pro
zpracovani posudku o invalidité ze dne 21.9.2011 a pfezkoumdn samotny tento posudek.
Zadala, aby krajsky soud po pfezkoumani napadené rozhodnuti vydané dne 23.9.2011 CSSZ
v fizeni o namitkach proti rozhodnuti CSSZ ze dne 4.7.2011 zrusil a véc vratil CSSZ
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné¢ vramci dokazovani nechal znovu posuzovat zdravotni stav
a schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti zalobkyné a pozadal o vypracovani posudku PK
MPSV CR, pracoviité Brno. Posudkova komise posudek vypracovala 30.5.2012, kdyz jednala
ve spravném slozeni, tedy slozeni které piedepisuje zdkon, kdy kromé predsedkyné
posudkové komise byl jednani pfitomen i 1€kat psychiatr. Posudkovéa komise méla k dispozici
veskeré odborné 1ékaiské nalezy o zdravotnim stavu Zzalobkyné, znichz rozhodujici je
psychiatrické vySetfeni MUDr. R. z23.5.2011 a ze starSich vySetfeni pak psychiatrické
vySetfeni téze lékarky z 20.10.2010, psychiatrické vysSetieni MUDr. P. z22.2.2010, zdznam
hospitalizace v psychiatrické 1écebné......... od 5.2 do 28.2.2007, psychologické vysetieni
Mgr. P. ze 17.8.2010, alergologické vySetfeni MUDr. V. z 28.7.2009 a vysetieni, jez bylo
vydano po datu napadené¢ho rozhodnuti, psychiatrické vySetfeni MUDr. R. z29.11.2011.
Posudkova komise v posudkovém hodnoceni pak uvedla, po prostudovani vsech lékatskych
odbornych nalez{, Ze se jedna o posuzovanou s psychickymi obtizemi, kterd v rozmezi biezen
2010 az zati 2011 byla opakované posudkové hodnocena. V bfeznu 2010 hodnocen zdravotni
stav jako neodpovidajici zddnému stupni invalidity, v listopadu 2011 jako odpovidajici
invalidité II. stupné a v kvétnu 2011 jako odpovidajici invalidit¢ I. stupné. Namitkové fizeni
v za¥i 2011 potvrzuje invaliditu 1. stupné. K datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne
23.9.2011 byla u posuzované shledana disponovana osobnost s rysy maladaptivity a socialni
nezralosti s nasledujici Uzkostné depresivni symptomatologii a projevy socialni fobie.
U posuzované bylo shleddno podstatné naruseni pracovniho a spole¢enského fungovani, coz
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odpovidalo stifedné t€Zkému osobnostnimu postizeni. Nebylo vSak shledano tézké
postizeni osobnosti, nebot” stav nezptisoboval tézké naruseni vykonu vétSiny dennich aktivit.
Psychopatické projevy se nebliZily jinym zavaznym dusevnim poruchdm typu schizofrenie
nebo poruSe schizotipadlni a nevyzadovaly dlouhodobou ustavni péci. Stran Uzkostné
depresivni symptomatiky a projevil socialni fobie byla rovnéz shledana tize stiedné tézka se
znacné sniZzenou urovni socidlniho fungovani a omezenim vykonu nékterych dennich aktivit.
Postizeni tézké shleddno nebylo, nebot’ stav nevyzadoval opakované nebo dlouhodobé
poskytovani ustavni péCe a nebyla shledana tézka obsedantné kompulzivni porucha. Soucasné
nebylo shledano tézké naruseni spolecensko pracovnich funkci a vykonu vétSiny dennich
aktivit. V dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu posuzované tak byla po preSetfeni
odbornym lékafem z oboru psychiatrie shleddna jako dominujici problematika osobnostni
s nasedajici symptomatikou neurotickou, které byly posudkové zhodnoceny. Posuzovana dale
trpéla bronchidlnim astmatem stfedné zavazného stupné s oscilaci ventilani poruchy mezi
lehkou a stfedné t€zkou. Chronickd venosni insuficience lehkého stupné a nadvdha nemély
dopad na pracovni schopnost. Posudkova komise pak uzaviela, Ze k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti CSSZ §lo u posuzované o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici
pfi¢inou byla stfedné te€Zkd porucha osobnosti s nasedajici poruchou uzkosti depresivni
a s projevy socialni fobie. Pokles pracovni schopnosti posuzované PK hodnoti dle ptilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., v platném znéni, se zatazenim do kap. V., poloZka 7 b) ve vysi 45%
(porucha osobnosti — pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je tfeba prokazat
podstatné naruSeni pracovniho a spolecenského fungovani z ditvodu poruchy osobnosti ve
vice nez dvou z nasledujicich oblasti — poznavani, emotivité, efektivité, ovladani, kontrole
impulst, ve zplisobu chovani, zvladani interpersonalnich situaci v oblasti vztahli a pokud jde
o stfedn¢ tézké postizeni, musi jit o stavy spodstatnym naruSenim pracovniho
a spoleCenského fungovani, zdvazné maladaptivni chovéani, opakované situacni
dekompenzace).

V této polozce je mozny pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve vysi
30 — 45%.

Posudkova komise uvedla, Ze s ohledem na poruchu osobnosti s nasedajici poruchou
neurotickou je zvolena horni hranice rozpéti a dale pak posudkova komise zvysila o 5%
procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti dle § 3 odst. 1 vyhl.c.
359/2009 Sb., v platném znéni pro bronchialni astma.

PK MPSV tak stanovila pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ ve
vysi 50%. Posudkova komise uvedla, ze stanovi na rozdil od lékafe OSSZ jinou polozku
citované¢ho ustanoveni, kterd Iépe odpovida zjist€énému funkénimu stavu.

Zalobkyné s uvedenym posudkem nesouhlasila, kdyz uvedla, Ze poté, co ji byl v lednu
2011 pfiznan II. stupen invalidity, si podala zadost o plny invalidni dichod a vysledkem bylo
snizeni na I. stupeni, nyni po piehodnoceni na II. stupen. Uvedla, Ze s timto vSak nesouhlasi,
nebot’ bez pomoci jiné osoby si neni schopna sama nic vyfidit, ma deprese, spoustu
zdravotnich problémd, trpi socidlni fobii, neni schopna ani sama navstivit 1ékafe. Divody
uvedla jiz v zadosti o plny invalidni dichod, jez je soucasti dokumentace u OSSZ Tiebi¢
a poukazovala predevS§im na skutenosti uvadéné MUDr. R. na ziklad¢ psychiatrického
vySetfeni ze dne 20.10.2010 a 29.11.2011. Tato vySetfeni potvrzuji pretrvavajici projevy
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socidlni fobie, které znemoznuji zvladat néaroky bé&zného Zivota, neschopnost zvladat
zapojeni do prace doma, vyrazné nizsi vykonnost organismu, pracovni adaptabilita je miziva,
zapojeni do pracovniho procesu nelze ocekavat, spiSe zhorSeni psychického stavu a dalsi
socidlni problémy. Z téchto divodi dle jejiho ndzoru se musi u ni jednat o invaliditu III.
stupné. Dle jejiho nazoru z lékarskych zprav vyplyvaji u zalobkyné Uzkostné stavy jiz
dlouhodobg, projevy socialni fobie a dlouhodobé uzkostné stavy vedou zalobkyni v soucasné
dobé& do izolace, u Zalobkyné se projevuje vyrazna obava z druhych lidi, neadekvatni strach
z druhych, uzavirdni, aktudln¢ zifejmy také pokles schopnosti zabezpecit si zakladni véci, kdyz
pracovni adaptabilita je vyrazné snizena. Z lékatské zpravy z 29.11.2011 Zalobkyné vyplyva,
ze v souCasné dob¢ se psychicky stav zalobkyné vyrazné zhorsil, je u ni zhorSena nélada,
zhorSeny spanek i pii medikaci, trvaji projevy socialni fobie, které znemoznuji zvladat naroky
bézného zivota, zalobkyné nezvlada zapojeni do prace doma, nezvladd praci zaplacenou,
porucha lécbou je malo ovlivnitelna, podobné i osobnostni rysy, které jsou trvalé a 1é€bou
neovlivnitelné, pracovni adaptabilita je miziva, zapojeni do pracovniho procesu nelze
o¢ekavat. Dle ndzoru Zalobkyné nebyly shora uvedené skutecnosti v lékarskych zpravach
posudkovou komisi fadn€ vyhodnoceny a nebylo k nim pfi piehodnocovani stupné invalidity
u zalobkyné piihlédnuto. Zalobkyné se nemiize ztotoznit se zavérem posudku, Ze jeji
zdravotni stav nezpiisoboval tézké naruseni vykonu vétSiny dennich aktivit a ze nebylo
shleddno ani tézké naruseni spolecensko pracovnich funkci. Déle pak, pokud se v posudku
konstatuje, ze postizeni tézké shledano nebylo, nebot’ stav nevyzadoval opakované nebo
dlouhodobé poskytovani ustavni péce, Zalobkyné v tomto sméru poukdzala na skutecnost
uvadénou v Iékatskych zpravach, Ze projevy socidlni fobie, které znemoziuji zvladat naroky
bézného Zzivota, =zapojeni do prace, jsou poruchou Ilécbou malo ovlivnitelnou
a podobn¢ 1 osobnostni rysy jsou trvalé a 1écbou neovlivnitelné. Z lékatskych zprav je dle
zalobkyné zcela zfejmé, Ze zdravotni stav Zalobkyné ji nedovoluje zvladat ani ¢aste¢né naroky
bézného zivota, zapojovat se do domacich praci a rovnéz pracovni adaptabilita je
miziva, pficemZ poruchy jsou lé€bou témét neovlivnitelné. Z toho vSeho dle Zalobkyné
vyplyva, Ze jeji zdravotni stav mél byt posouzen jako zdravotni stav odpovidajici invalidité
II1. stupné.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., pojiSténec je invalidni, jestlize z dlivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35%.

Podle odst. 2 § 39 pism. b) jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II. stupné.

Z posudku PK MPSV CR, pracoviité v Brné ze dne 30.5.2012 vyplyva, Ze pokles
schopnosti soustavné vydelecné cinnosti zalobkyné k datu vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti CSSZ byl stanoven na 50%, coz odpovida II. stupni invalidity.

Krajsky soud v Brné vychazel pti hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné a schopnosti
soustavné vydéleené &innosti z posudku PK MPSV CR, pracoviité v Brné ze dne 30.5.2012.
Tento posudek soud pokladd za posudek objektivni, posudek, ktery se vyporadal se vSemi
odbornymi lékatskymi ndlezy, které jsou k dispozici a Zalobkyné se pfitom sama na tyto
I¢kaiské nalezy, zejména psychiatrickd vySetteni MUDr. R. z20.10.2010 a zpravu
7 23.5.2011 sama odvolava a dale pak z psychologického vySetfeni Mgr. P. ze 17.8.2010,
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znéhoZ rovnéz je podstatnd cast uz v samotném posudku citovdna a Zalobkyné na toto
vySetieni sama odkazuje.

Pokud vsak zalobkyné& uvadi, Ze z téchto nélezl dle ni vyplyva horsi zdravotni stav
zalobkyné, nez posoudila posudkovéa komise v posudku, soud poukazuje na to, Ze Zalobkyné
nema odborné vzdélani ani v oboru psychologie ani psychiatrie, takze jeji zhodnoceni shora
uvedenych l€katrskych nalezli nebo odborného psychologického vySetfeni je zhodnocenim
laickym, nikoliv zhodnocenim odbornika, kdyZ soud navic zdiraziiuje, Ze ptimo u jednani PK
MPSV CR, Brno 30.5.2012 byl pfitomen jako dalsi 1ékai psychiatr, ktery veskeré 1ékaiské
zpravy tedy psychiatrickd vySetfeni 1 vySetfeni psychologické jist¢ objektivné lékarsky
zhodnotil.

Z toho, co soud uvedl, je zfejmé, ze soud nema divodu pochybovat o objektivité
posudku, posudek mé za srozumitelny, kdyz jeho zavéry jsou fadné zdlivodnény.

Z posudku PK MPSV CR vsak byl zjistén jiny skutkovy stav, nez ktery vzal za zaklad
svého rozhodnuti spravni organ, tedy byl zjistén jiny skutkovy stav a z téchto divodi soud
rozhodnuti zalované ze dne 23.9.2011 zrusil pro vady fizeni (dle § 78 odst. 1 s.f.s.) a v&c vraci
zalované k dal$imu fizeni.

Pii vydani nového rozhodnuti v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.f.s. je Zalovand vazana
pravnim nazorem soudu, jenZ je takovy, Zze pii vydani nového rozhodnuti zalovana pfii
posuzovani zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti Zalobkyné vyjde
z posudku PK MPSV CR, pracovité v Brné ze dne 30.5.2012.

Pokud jde o néklady fizeni, zalobkyn€ méla ve véci Uspéch, zadné naklady fizeni ji
nevznikly, zalovana nema pravo na ndhradu nakladul fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Pokud jde o zastupkyni zalobkyné¢ JUDr. M.R., ta byla Zzalobkyni ustanovena
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 6.3.2012 dle ust. § 35 odst. 8 véta prva s.t.s.
V takovém piipad¢ dle § 35 odst. 8 s.f.s. hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
plati advokatovi stat.

V ptipadé zastupkyné Zalobkyné se jednd o odménu za zastupovani za 4 tkony pravni
pomoci, tj. pfiprava a prevzeti véci, doplnéni zaloby z 26.3.2012, sepis podani z 11.6.2012
a ucast u jednani Krajského soudu v Brn€ 22.8.2012, pficemz dle vyhlasky 177/1976 Sb., se
jedna o castku 4x 500,-K¢ (za 1 ukon 500,-K¢), dle § 13 odst. 3 shora uvedené vyhlasky pak
ma ndrok na Uhradu rezijniho pausalu 4x 300,-K¢&, déle pak ndhradu za promeskany cas dle
§ 14 odst. 3 uvedené vyhlasky, a to za 6 pulhodin, nebot’ zastupkyné Zalobce jela k jednani
Krajského soudu v Brné z Velkého Mezifi¢i do Brna a zpét autobusem, pfi¢emz nihrada €ini
za kazdou zapocatou pualhodinu 100,-K¢, tedy 600,-K¢ a nahradu cestovnich vydaji, kdyz

vvvvv

a z predlozené jizdenky bylo zjisténo, Ze jedna cesta stoji 60,-K¢&, celkem 120,-K¢.
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Vzhledem k tomu, ze zastupkyné Zalobkyné dolozila, ze je platkyni dané z ptfidané
hodnoty, byla tato ¢astka zvyseno o 20% DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 22. srpna 2012
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné¢



