17A 8/2011-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Rouckou v pravni véci
zalobce B.S., bytem..., zastoupenym Mgr. Janem Blazkem, advokditem se sidlem v Plzni,
Dominikanska 16, proti zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem
v Plzni, Skroupova 18, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1.12. 2010, &j.
DSH/11814/10,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki mema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (déle jen krajsky soud) se Zalobce
dovoléaval prezkumu rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢ ¢j. MMP/66758/10 ze dne 12.7.2010, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h) a § 22 odst. 1 pism. f) bodu 8 zak. ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, za coz mu byly ulozeny sankce pokuty ve vysi 25.000,- K¢ a
zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicti.

V odGvodnéni zaloby zalobce uvadél, ze zalovany neprokazal bez davodnych
pochybnosti poruSeni ust. § 21 odst. 5 zdk. o silniénim provozu zalobcem a stejné tak
neprokdzal ani naplnéni formdlnich a materidlnich znakd ptestupkli zalobce, kdy nebylo
dostate¢né prokazano naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. h) a § 22 odst. 1 pism. f)
bod 8. zak. o piestupcich &. 200/1990 Sb., ze kterych byl Zalobce uznan vinnym. Zalovany se
dostate¢né nevyporadal s odvolanim zalobce a posuzoval zasadni skute¢nosti majici vliv na
dopravni nehodu a na jeji zavinéni pouze subjektivné bez dostate¢ného vzdélani a opravnéni,
nebot’ posuzoval skutecnosti, které je mozno prokdzat pouze ze znaleckého posudku
odbornikii v oboru a na zakladé takového svého uvazeni rozhodl. Zalovany postupoval pouze
tak, aby rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo potvrzeno a neprovedl zadné nové
Setfeni 1 pfes existenci takovych dualezitych skute¢nosti prokazujicich nespravnost rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné. Zalobce uvadél, Ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné
zadné dukazy nenavrhoval a ocCekaval, ze vSechny diikkazy provede spravni organ a Ze az po
vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro ochranu svych prav oslovil advokatni
kancelar, nebot’ byl zkracen na svych pravech, Ze je sdm slusny ¢lovek, ze mu v danou chvili
prislo neetické dat najevo pred druhou ucastnici dopravni nehody, Ze pochybuje o zavinéni
dopravni nehody a ocekaval, Ze spravni orgén I. stupné véc fadné proSetii. Dle zalobce
namital, ze dlouhou dobu po dopravni nehodé byl velmi rozruseny, tuto vypovéd zalobce
vSak zalovany oznacil jako ucelovou a ucelovou vypovéd druhé ucastnice dopravni nehody a
nedostate¢né podklady zajisténé Policii Ceské republiky povazoval Zalovany za dostateéné
pro zjisténi zalobcovi viny. Naopak dulezitou skutecnost, Ze zalobce opoustél kiizovatku
pravé na signal pro opusténi kfizovatky, zalovany nevzal na védomi. Uvedeni takto dulezité
skutecnosti oznacil za Gcelové, ac vzapéti uvadél, ze se jedna o skutecnost, kterd ma na véc
zésadni vliv. Déle uvadél, ze zalovany pouze subjektivné hodnotil pribeh dopravni nehody,
nepovazoval za nutné ve véci nechat vypracovat znalecky posudek a ze nasledné hodnotil i
reakci fidicky a doSel bez patficnych znalosti v oboru k zavéru, Ze nemohla stfetu zabranit a
reakci posoudil jako pfiméfenou a ze spravni organ nebyl opravnén sdm posuzovat prub¢h
dopravni nehody a uréovat rychlost vozidel. Zalobce tvrdil, Ze spravni organ 1. stupné dovodil
zranéni fidicky pouze z I¢katskych zprav, které sice vypovidaji o jejim stavu pii navstéve
I1€kate, ale nevypovidaji nic o tom, jaky vliv na jeji stav m¢la sama dopravni nehoda a zda
diky Spatnému zdravotnimu stavu nebyla jiz sniZzena jeji soustfedénost pii jizde€. Podle
zalobce skutecnosti, které¢ uvadeél v odvolani, byly dilezité pro zjisténi skutecného priubéhu
dopravni nehody a mély vliv i na zji§téni zavinéni dopravni nehody. Zalovany byl proto
povinen provést ditkazy pro zjiSténi stavu bez duvodnych pochybnosti. Mél se zabyvat
vypovéd'mi obou Uucastniki, hned proSetiit, zda oba ucastnici dopravni nehody jednali
v souladu s pravnimi ptedpisy a zda u kterého byla naplnéna formalni a materidlni forma
piestupku. Zalovany mohl zajistit zaznam z kamery, pokud se na misté nachazi a takovyto
zaznam by potvrdil tvrzeni Zalobce. Z téchto divodi Zzalobce navrhl, aby rozhodnuti
zalovaného bylo jako nezdkonné zrusen¢ a zalovany, aby Zalobci nahradil naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k podané¢ zalobé Zalovany k jednotlivym zalobnim vytkam
uvadél, ze odkazuje na napadené rozhodnuti, kde se jednotlivymi namitkami Zalobce ve
vetsing pripadu jiz zabyval. K vytce, ze Zalobce v Fizeni pred sprdavnim orgdanem I. stupné
zadné ditkazy nenavrhoval a ocekadval, ze vSechny diikazy provede sprdavni organ a Ze az po
vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro ochranu svych prav oslovil advokatni
kancelar, nebot’ byl zkracen na svych pravech, zalovany uvadél, Ze v dané véci bylo vedeno
fizeni o prestupku, kde je zfejmé, ze v tomto fizeni ucastniku vzniknou urcité naklady. Zasada
vyjadiena v ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu vyjadtujici princip hospodéarnosti spravniho fizeni
nemuze byt vykladana tak absolutnég, jak ¢ini zalobce. Pokud by tomu tak bylo, spravni organ
by nemohl zahgjit fizeni o piestupku a tim spiSe by ziejm¢ nemohl rozhodnout ani o viné
obvinéného z prestupku. Zalovany je toho nazoru, Ze tato zasada spravniho fizeni nebyla
porudena. Zalovany dale zdiiraziioval, Ze Zalobce v Fizeni nejen Ze zadné ditkazy nenavrhoval,
ale dokonce zaddnou skutecnost, kterd mu byla kladena za vinu, nerozporoval. Spravni organ 1.
stupné rozhodoval na zakladé skutkového stavu, ktery byl zjistén bez dlivodnych pochybnosti,
kdyz mezi vypovéd'mi jednotlivych ucastnikli dopravni nehody nebyly Zadné rozpory a jejich
vypovedi korespondovaly s vypovéd'mi, které na mist¢ dopravni nehody zajistila Policie
Ceské republiky. Zalovany konstatoval, Ze je povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o
némzZ nejsou ditvodné pochybnosti tento stav diikazné podlozit, ale stézi 1ze po spravnim
organu I. stupné pozadovat, aby i1 suploval obranu obvinéného tim, ze by rozporoval jak
tvrzeni svédka, tak i tvrzeni samotného obvinéného z prestupku, zvlasté v pripade, kdy ve
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vypovedi Zalobce nebyly zjistény zaddné skutecnosti, které by vérohodnost jeho vypovédi
snizovaly.

Zalovany se dale vyjadfoval k namitce Zalobce uvedené v odvolani, ze Zalobce je sam
slusny clovek, ze mu v danou chvili prislo neetické dat najevo pred druhou ucastnici dopravni
nehody, Ze pochybuje o zavinéni dopravni nehody a ocekaval, Ze spravni organ I. stupné vec
radné prosetri. Dle zalobce namital, Ze dlouhou dobu po dopravni nehode byl velmi
rozruseny, tuto vypoved Zalobce vsSak Zalovany oznacil jako ucelovou a ucelovou vypoved
druhé vicastnice dopravni nehody a nedostatecné podklady zajisténé Policii Ceské republiky
povazoval Zalovany za dostatecné pro zjisteni Zzalobcovi viny. Naopak duleZitou skutecnost, zZe
Zalobce opoustél krizovatku prave na signal pro opusténi krizovatky, Zalovany nevzal na
vedomi. Uvedeni takto diileZité skutecnosti oznacil za ucelové, ac vzapéti uvadél, Ze se jedna o
skutecnost, ktera mad na véec zdsadni vliv. K tomuto tvrzeni zalovany uvadél, zZe nema
pochybnosti o tom, Ze zalobce je slusny Clovek, ale soucasné zastava nazor, ze sluSnost neni
pfiznani dopravni nehody, o které je Fidi¢ presvédeen, Ze ji nezpiisobil. Zalobce je drZitelem
fidicského opravnéni skupiny B od roku 1991 a lze predpokladat, ze ma urcité povédomi o
svételné signalizaci. Zalovany si v této souvislosti nedokaze vysvétlit, pro¢ by fidi¢ v piipads,
kdy by v ktizovatce odboCoval vlevo na signal pro opusténi kiizovatky, pii Setfeni dopravni
nehody uvedl, Ze sdim dopravni nehodu zavinil tim, Ze ptfehlédl protijedouci vozidlo. Pfi
ustnim jednani, které probehlo priblizné 4 mésice od dopravni nehody, Zalobce plné¢ odkézal
na popis pribdhu dopravni nehody uvedeny Policii Ceské republiky, svou vinu na dopravni
nehod¢ uznal, zopakoval, ze protijedouci vozidlo ptehlédl a uvedené zalezitosti litoval.
Zalovany je toho néazoru, e Zalobce do doby ustniho jednani pravdivé popisoval priibéh
dopravni nehody, pii¢emz tento popis korespondoval 1 s ostatnimi podklady rozhodnuti.
Pokud Zalobce argumentoval vlastnim rozruSenim v dobé nehody, Zalovany konstatoval, Ze
rozruseni muze zpusobit opomenuti urcitych detailii, nikoliv vSak tak podstatné véci, jako je
jizda na signal opusténi kiizovatky. Zalovany oznagil za pochybné, e by Zalobce byl ve stavu
rozruseni 1 pfiblizné po 4 mésicich od dopravni nehody pii Gstnim jednani pied spravnim
organem [. stupné, pficemz na dulezité skutec¢nosti tykajici se dopravni nehody si vzpomnél
az poté, co si k véci pfizval pravniho zastupce. Zalovany setrval na tom, Ze tvrzeni Zalobce
vyjadiend v odvolani jsou ucelova, nebot’ pokud by tomu tak nebylo, tato tvrzeni by uvedl
minimalné pii Gstnim jednadni pfed spravnim organem I. stupné.

K dalsimu tvrzeni zalobce, ze Zalovany pouze subjektivné hodnotil priitbeh dopravni
nehody, nepovazoval za nutné ve véci nechat vypracovat znalecky posudek a Ze ndslednée
hodnotil i reakci vidicky a dosel bez patricnych znalosti v oboru k zaveru, ze nemohla stretu
zabranit a reakci posoudil jako primerenou a zZe spravni organ nebyl oprdavnén sam posuzovat
prubéh dopravni nehody a urcovat rychlost vozidel, zalovany uvad¢l, ze ve véci nenechal
vypracovat znalecky posudek, nebot’ k posouzeni pritbé¢hu dopravni nehody nebyl nutny. Pro
posouzeni dopravni nehody nebylo nutné stanovit presny pohyb vozidel a pfesné urceni
rychlosti jednotlivych vozidel. Ze stop zjiSténych na mistné dopravni nehody vyplyva, Ze
v misté¢ dopravni nehody nebyly od Zadného vozidla zanechdny brzdné stopy. Z toho lze
dovodit, ze vozidla pfed stietem jela témét stejnou rychlosti jako v dob¢ stietu. Pii stietu pak
doslo k mirnému vychyleni obou vozidel zjejich sméru jizdy pted stfetem. Na zéakladé
uvedeného neni diivod se domnivat, Ze by fidi¢ka ptekrocila nejvyssi dovolenou rychlost 50
km/hod. a pokud ano, nemohlo se jednat o takovy relevantni ptekroCeni rychlosti, které by
mohlo mit vliv na pribéh dopravni nehody. Pokud jde o reakci fidicky na vozidlo, které ji
mélo dat prednost a nedalo, pak podle Zalovaného posuzovani adekvatnosti reakce fidice na
takovouto necekanou situaci je vzdy hodnocenim subjektivnim. Ani znalec by nemohl
posoudit adekvatnost jeji reakce. Je tfteba uvést, Ze fidicka nemohla dopfedu vidét, kdy si ji
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zalobce vdimne. Zalobcem v odvoldni navrhovana varianta, Ze se fidicka mohla vyhnout
vlevo, je sice spravna, ale toliko v piipad¢, ze tato fidicka dopiedu by véd¢€la, ze ji zalobce
nevidi. To vSak védét nemohla. Podle Zalovaného posouzeni adekvatnosti reakce fidice
nevyzaduje odborné znalosti, ale postaci obecna znalost provozu na pozemnich
komunikacich.

V dalsi zalobni vytce zalobce namital, ze spravni organ I. stupné dovodil zranéni
ridicky pouze z lekarskych zprav, které sice vypovidaji o jejim stavu pri navstéve lékare, ale
nevypovidaji nic o tom, jaky vliv na jeji stav méla sama dopravni nehoda a zda diky spatnému
zdravotnimu stavu nebyla jiz snizena jeji soustredenost pri jizde. K této zalobni vytce
zalovany uvad¢l, Ze neshledal zavinéni na dopravni nehod¢ na strané fidicky a pokud by tato
fidicka méla byt svym zdravotnim stavem pied dopravni nehodou ovlivnéna, nemélo by to na
vznik dopravni nehody Zadny vliv. Pfi posuzovani hodnoceni ublizeni na zdravi fidicky
vychézel zalovany z I¢katskych zprav potizenych k jejimu zdravotnimu stavu, z jeji vypoveédi
a ze skute¢nosti obecné znamych. Rididce byla vystavena pracovni neschopnost ode dne
dopravni nehody a pii Setfeni dopravni nehody uvedla, ze v dob¢ pied dopravni nehodou se
citila zdrava. Ze spisové dokumentace nevyplynulo, ze by se fidicka pted dopravni nehodou
1é¢ila pro néjaké potize s kréni patefi, coz dosvédcuje 1 to, Ze pracovni neschopnost byla
fidicce vystavena az po dopravni nehod€. Neni proto divod se domnivat, Ze by zranéni
zpusobené fidi¢ce nevznikla v pfimé souvislosti s dopravni nehodou z 25.2.2010.

V dalSim zalobnim tvrzeni zalobce uvadél, ze skutecnosti, kterée uvadel v odvolani,
byly dulezité pro zjisténi skutecného pribéhu dopravni nehody a mély viiv i na zjisténi
zavinéni dopravni nehody. Zalovany byl proto povinen provést ditkazy pro zjisténi stavu bez
duvodnych pochybnosti. Mél se zabyvat vypovédmi obou ucastnikii, hned prosetrit, zda oba
ucastnici dopravni nehody jednali v souladu s pravnimi predpisy a zda u kterého byla
naplnéna formalni a materidlni forma prestupku. Zalovany mohl zajistit zdznam z kamery,
pokud se na misté nachadzi a takovyto zaznam by potvrdil tvrzeni Zalobce. K tomuto tvrzeni
zalobce zalovany uvadél, ze k prubéhu a k nésledkiim dopravni nehody byl zjistén dostatek
podkladt, aby bylo mozné ve véci rozhodnout a tvrzeni uvadéné zalobcem az v odvolani bylo
nutné odmitnout jako Gi¢elova. Zalobce ostatné tyto skuteénosti uvadél az v odvoléani, pfi¢emz
v ptedchozi vypovédi u spravniho orgénu I. stupné pii Gstnim jednéni vypovidal zcela
odli$ng, pii¢em ani nezpochybnil svoji vypovéd podanou u Policie Ceské republiky, s touto
vypovédi se pln¢ ztotoznil. Spravni organ I. stupné a rovnéz zalovany vychdzely ze
skutecnosti, které Zalobce sam uvadél, pficemz Zzalovany se nasledné¢ zabyval moznym
zavinénim dopravni nehody ze strany obou ucastnikil, pfiCemz s vypovédi obou ucastniki
dopravni nehody a ze stop zjisténych na misté dopravni nehody nebylo zjisténo, Ze by nehodu
zavinila fidicka a Zze by tato poruSila néjaké své povinnosti. Pokud se zalobce zminuje o
pofizeni zdznamu z bezpe€nosti kamery, pak Zalovany konstatoval, Zze tyto kamery provadi
zaznam v urcitych cyklech v rozmezi od nékolika dnii po n€kolik tydnti a po uplynuti tohoto
cyklu se zdznam pfemaze novym zdznamem. Pokud zalovanému byla spisovd dokumentace
dorucena 25.8.2010 tedy pul roku od dopravni nehody, byla Zadost o zajisténi takovéhoto
zdznamu zjevné bezptfedmétna. Na zdklad€ uvedenych skute¢nosti zalovany povazoval zalobu
za nediivodnou a navrhl, aby krajskym soudem byla zamitnuta.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I.
stupné i zalovaného bylo oznameni o piestupku ze strany Policie CR, Méstského feditelstvi
policie Plzen, dopravniho inspektoratu ze dne 13.4.2010, protokol o nehod¢ v silnicnim
provozu, fotodokumentace a situac¢ni planek z mista dopravni nehody, ufedni zaznam o
podani vysvétleni B.S. ze dne 1.4.2010, ufedni zaznam o podani vysvétleni podaného D.B. ze
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dne 8.3.2010, dale Gfedni zdznam ze dne 13.4.2010 o informaci D.B. k prabéhu své pracovni
neschopnosti, Iékaiska zprava Fakultni nemocnice Plzenn se zpravou o oSetfeni D.B. po
dopravni nehod¢ dne 25.2.2010, 1ékatské zpravy o zranéni D.B. ze dne 1.3.2010 a rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti D.B. Soucasti spravniho spisu je dale oznameni Magistratu
meésta Plzné o zahdjeni fizeni o piestupcich ze dne 25.2.2010 a protokol o ustnim jednani ze
dne 17.6.2010, které prob&hlo za ucastni B.S., ktery po seznameni se spisovou dokumentaci
k véci vypoveédél, ze se spisovou dokumentaci byl sezndmen a nemé k ni Zadné vyhrady. Co
se predmétné dopravni nehody tyka, plné odkazal na své vyjadieni pied policejnim organem
ze dne 1.4.2010, které stvrdil svym podpisem a na kterém nechce nic ménit. Svou vinu na
predmétné dopravni nehod¢ uznal, vozidlo fidicky B. ptehlédl, uvedené zalezitosti lituje a
vice se k véci nechce vyjadfovat. Pii Gstnim jednani byla slySena jako svédkyné D.B., ktera
vypovédéla, ze co se tykd prtibéhu predmétné dopravni nehody, pln€é odkézala na své
vyjadieni pied policejnim organem z 8.3.2010, které potvrdila svym podpisem a na kterém
nechce nic ménit. Déale ke svému zranéni vypovédéla, ze pii predmétné dopravni nehodé
utrpéla pohmozdéni kréni patefe, pohmozdéni pravého kolene a levé holené. Pracovni
neschopnost méla vystavenou 4 tydny. V disledku zranéni byla omezena na obvyklém
zpisobu Zivota, toto omezeni pretrvava do dne podani svédecké vypovedi, nebot’ pii vySetteni
na neurologii bylo zjisténo objemné vyhteznuti ploténky kréni patefe. Po nehod¢ pocitovala
bolestivost kréni patefe a pravého kolene. Ke svému zranéni piedlozila 1ékaiské zpravy
z30.4.2010, 11.6.2010, 1.4.2010, 6.6.2010, 23.3.2010.

Magistrat mésta Plzné rozhodl svym rozhodnutim z 12.7.2010 ¢;. MMP/66758/10 tak,
7e B.S., trvale bytem ..., uznal vinnym z poruseni ust. § 21 odst. 5 zak. o silni¢nim provozu a
naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. h) a § 22 odst. 1 pism. f) bod 8. zik. o
piestupcich, nebot’ jel dne 25.2.2010 v dobé okolo 14:30 hod. jako fidi¢ osobniho motorového
vozidla znadky Skoda Favorit SPZ X v Plzni po vozovce pozemni komunikace ulice Otylie
Beniskové ve sméru jizdy od Roosveltova mostu smérem ke kiizovatce s ulicemi Lochotinska
a Na Roudné, zatfazen v levém jizdnim pruhu. V prostoru uvedené kiizovatky pii odbocovani
vlevo na vozovku pozemni komunikace Lochotinské ulice nedal ptfednost v jizdé
protijedoucimu osobnimu motorovému vozidlu zna¢ky Renault Twingo SPZ X fidicky D.B.
Jednani obvinéného bylo pficinou dopravni nehody, kdy doslo ke stietu jim fizeného vozidla
s vozidlem fidicky D.B. Pfi dopravni nehod¢ doslo k ublizeni na zdravi fidicky D.B. a
k hmotné Skod¢ na nékterém ze zucCastnénych vozidel, véetné prepravovanych véci, ziejmée
nepievysujici castku 100.000,- K¢&. Za tyto prestupky byla obvinénému ulozena za pouziti §
12 odst. 1 a 2 a podle § 22 odst. 4 zak. o prestupcich pokuta ve vysi 25.000,- K¢ a zdkaz
¢innosti spocivajici v zékazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict s u€¢innosti
ode dne nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti. V odiivodnéni svého rozhodnuti sprévni
organ uvadél, ze zalobce se k pribéhu predmétné dopravni nehody vyjadfil v tom smyslu, Ze
inkriminovaného dne jel jako fidi¢ osobniho vozidla SPZ X v Plzni po vozovce pozemni
komunikace ulice Otylie BeniSkové ve sméru jizdy od Roosveltova mostu smérem ke
ktizovatce ulic Lochotinska a Na Roudné, chtél odbodit vlevo na vozovku Lochotinské ulice.
Na svételném signalizaénim zatfizeni pro jeho smér jizdy svitil signal s plnym kruhovym
svétlem volno. Protoze v protisméru nevidé€l jet zadné vozidlo, pokracoval v odbocovani,
pfi¢emz si jiZz nevybavil, zda pokraCoval v jizd€é plynule, ¢i zda pied uvedenou kiiZzovatkou
ptibrzdil. Vozidlo fidi¢ky B. spatfil na vzdalenost pfiblizné 5 metrl a pro kratkou vzdalenost
nedokazal stietu s uvedenym vozidlem zabranit. Zalovany se vyjadfil v tom smyslu, Ze si je
védom své viny na vzniku pfedmétné dopravni nehody. Ridi¢ka D.B. se vyjadiila k dopravni
nehod¢ v tom smyslu, Ze inkriminovaného dne jela jako fidi¢ka osobniho vozidla SPZ X po
vozovce ulice Otylie Beniskové ve sméru jizdy od Malické ulice. Pied pfedmétnou
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ktizovatkou vid¢la, ze protijedouci vozidlo zastavilo na svételném signalizacnim znameni, pro
jeji smér jizdy svitil signal s plnym kruhovym zelenym svétlem, proto pokracovala v jizdé
pfimym smérem. Kdyz projela pod svételnym signalizacnim zafizenim, vidéla, Ze se
protijedouci vozidlo zalobce rozjelo a zacalo odbocCovat vlevo. Nato reagovala brzdénim a
strzenim fizeni vpravo, stfetu s vozidlem obvinéného vSak nezabrédnila. Spravni organ
vyhodnotil protokol o nehodé v silniénim provozu, planek zmista dopravni nehody a
fotodokumentaci z mista dopravni nehody, vetné poskozeni zucastnénych vozidel. Zjisténé
stopy, mechanismus, poskozeni zucastnénych vozidel a jejich konecné postaveni spolu
vzajemné koresponduji a odpovidaji prubéhu dopravni nehody tak, jak popisovali oba
ucastnici, tedy tomu, ze doslo ke stfedu protijedoucich vozidel, kdyz Zalobce s vozidlem
odbocoval vlevo na vozovku Lochotinské ulice. Spravni organ vyhodnotil listinné podklady
ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru, Ze nedani ptednosti v jizd¢ protijedoucimu
vozidlu pfi odbocovani vlevo ze strany obvinéného, bylo pfic¢inou vzniku kolizni situace a
uvedené dopravni nehody. Vzhledem k charakteru poskozeni vozidla Zalobce, z né¢hoz je
ziejmé, ze doslo k ndrazu predni ¢asti vozidla fidicky B. do pravého piedniho rohu vozidla
obvinéného, je prokdzéano, Zze obvinény zkiizil jizdni drahu fidicce B. v takové vzdalenosti,
kdy nebylo technicky v moznostech Fidi¢ky stietu zabranit. Zalobce zavinéni piedmétné
dopravni nehody uznal. Spravni orgdn po posouzeni a zvazeni vSech okolnosti povazoval
zavinéni dopravni nehody ze strany Zzalobce za spolehlivé zjisténé a zadokumentované.
V ftizeni o pfestupku tak bylo prokézano, ze Zalobce inkriminovaného dne jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla SPZ X v Plzni, v prostoru kiizovatky ulice Otylie Beniskové a
Lochotinské ulice a ulice Na Roudné, pfi odbocovani vlevo na vozovku pozemni komunikace
Lochotinské ulice nedal ptfednost v jizd¢ protijedoucimu osobnimu vozidlu SPZ X tidicky
D.B. Jednani zalobce bylo pfi¢inou dopravni nehody, kdy doSlo ke stfetu obou vozidel.
Zalobce svym jednanim porusil ust. § 21 odst. 5 zék. o silni¢nim provozu, kde je mimo jiné
stanoveno, ze fidi¢ odbocujici vlevo musi dat prednost v jizd¢ protijedoucim motorovym i
nemotorovym vozidliim, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku ve smyslu ust. § 22 odst.
1 pism. f) bod 8. zak. o ptestupcich, kde je mimo jiné uvedeno, Ze prestupku se dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich nedé ptednost v jizd¢ v ptipadech, ve kterych je
povinen dat prednost v jizdé podle zvlastniho pravniho piedpisu. Vzhledem k tomu, ze pfi
pfedmétné dopravni nehodé doslo k ublizeni na zdravi fidi¢ce D.B., Zalobce svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. h) zdk. o piestupcich, kde je mimo jiné uvedeno,
ze prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich porusenim zvlastniho
pravniho ptedpisu zplisobi dopravni nehodu, pii které je jinému ubliZzeno na zdravi. K tomuto
zéaveru spravni orgdn dosSel na zaklad¢ 1€karskych zprav od zranéni D.B. a z jejiho vyjadieni
pted spravnim organem. Podle spravniho organu za ubliZzeni na zdravi se poklada takovy stav,
ktery porusenim normadlnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadnuje vykon obvyklé
¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zplisob Zivota poSkozeného a neni zcela ptechodného
razu. V daném piipadé spravni organ dospél k zdvéru, Ze symptomy zranéni fidicky
jednoznaéné prokazuji, ze ji bylo pii predmétné dopravni nehod¢ ublizeno na zdravi, coz
prokazuji jak objektivni lékatské zpravy, tak subjektivni vnimani zranéni jmenované.

V dalsi ¢asti odiivodnéni svého rozhodnuti spravni organ odivodnil své tvahy o druhu
a vysi sankce uloZené Zalobci za jeho protipravni jednani.

O odvolani zalobce podaném proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V odiivodnéni svého rozhodnuti se zalovany
zabyval jednotlivymi odvolacimi vytkami a k vytce, ze spravni organ I. stupné nepostupoval
v souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu, tzn., Ze nepostupoval tak, aby nikomu nevznikaly



pokracovani 7 17A 8/2011

zbyte¢né néklady a aby dotené osoby co mozna nejméné zatézoval, aby zalobci nevznikly
zbytecné naklady spojené s podanim odvolani a zajiStovani dalSich ukonu vedoucich
k prokazani jeho neviny, uvadél, ze podstatou citované zasady spravniho fizeni je to, aby
spravni organ projednal véc pfi jednom ustnim jednéni, aby Ucastnik nemusel ke spravnimu
organ vicekrat, aby provedl napt. vyslech svédkti dozddanim u jiného spravniho organu,
zdrzuje-li se svédek ve velké vzdalenosti od spravniho orgénu apod. Spravni organ I. stupné
v dané véci konal jedno ustni jednani, pii kterém provedl veskeré potfebné ukony a nelze
hovofit o tom, ze by Ucastnika fizeni nadmérné zatézoval. Pokud jde o néklady na podani
odvolani, Zalovany uvadél, Ze podani odvolani neni zpoplatnéno a poddnim odvolani
nevznikly odvolateli zddné naklady. Podanim odvolani je pouze pravem nikoliv povinnosti.
V souvislosti s pravnim zastoupeni zalovany poznamenal, ze zvolit si zastupce je pravem
ucastnika fizeni a nikoliv jeho povinnosti a bylo pouze na odvolateli, zda se necha v fizeni
zastupovat advokatem.

K vytce, Ze spravni organ L. stupné ve vyrokové Casti uvedl, ze Zalobce byl fidicem
vozidla tovarni zna¢ky Skoda Favorit, ve skute¢nosti se jednalo o vozidlo Skoda Forman,
zalovany uvadél, ze skute¢né spravni organ L. stupné tovarni znacku vozidla uvedl nespravng,
nicmén¢ vozidlo fizené Zzalobce bylo vymezeno nejen tovarni znackou vozidla, ale i
registra¢ni znaCkou PMP X, takze vozidlo, které zalobce tidil, bylo dostate¢n¢ identifikovano.

Pokud Zalobce ve svém odvolani namital, Ze spravni orgdn I. stupné rozhodl na
zaklad¢ nedostatecnych vypovédi ucastnikii dopravni nehody a nedostatecné prokazanych
skute¢nosti Policii Ceské republiky a Ze bylo nedostatednym zpiisobem zjisténo, ktery
z Ucastniki dopravni nehody byl vinikem, Zalovany uvadél, Ze spravni organ rozhodl na
zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu. Pfitom hodnotil jak vypovéd’ Zalobce, tak
vypoveéd fidicky D.B. Tyto vypovédi byly ve vzajemném souladu a nevznikaly pochybnosti o
jejich vé€rohodnosti. Vypovédi Ucastnikit dopravni nehody korespondovaly ze stopami
zjisténymi Policii Ceské republiky, fotodokumentaci i s popisem stop na misté dopravni
nehody, véetné vyhotoveného planku z mista dopravni nehody. I kdyby Zalovany spravni
organ pripustil, Ze zalobce byl po dopravni nehod¢ v Soku, pak zalovany zastava nazor, ze po
urcité dobé tento Sok odeznél. K dopravni nehod¢ doslo 25.2.2010, Zalobce jako ucastnik
dopravni nehody podal vysvétleni na Policii Ceské republiky az 1.4.2010 a vypovéd’ ucinénou
na Policii Ceské republiky pak potvrdil u spravniho organu I. stupné pii Gistnim jednani az dne
17.6.2010, kde vypovédél, ze protijedouci vozidlo piehlédl a Ze uznava zavinéni dopravni
nehody. V daném piipad¢ spravni organ 1. stupné nevychazel pouze z ptiznani obvinéného,
ale toto pfiznani véetné popisu dopravni nehody ze strany zalobce, konfrontoval s ostatnimi
podklady a dospél k zavéru, Ze popis situace ze strany zalobce odpovida skute¢nému priubéhu
dopravni nehody. Pokud zalobce namita, Ze na dané kiizovatce je svételny signal ,,Signdal pro
opusteni krizovatky*, pak odvolaci orgdn musi uvést, ze tento svételny signal je na dané
kiizovatce skute¢né ve sméru jizdy Zalobce umistény. Zalobce v$ak umistnéni tohoto
svételn¢ho signalu na kiizovatce az do podéani odvolani nenamital, tim spiSe ani neuvadél, ze
by reagoval na tento signal a proto, ze by kiizovatkou projizd€l. Z tohoto diivodu se ani
Policie Ceské republiky, ani spravni organ I. stupn& touto skutenosti nezabyvaly, nebot
nebyl divod se domnivat, ze by tato skuteCnost mohla mit vliv na pribéh dopravni nehody.
Zalovany proto tvrzeni, Ze Zalobce projizdél kiizovatkou na signal pro opusténi kfizovatky za
Gcelové a to za Gidelem zprosténi se odpovédnosti za spachané prestupky. Zalovany uvadél, ze
pokud by Zzalobce skutecné projizdél kiizovatkou na signal pro opusténi kiizovatky, tuto
skute¢nost by uvedl jiz pii podani vysvétleni u Policie Ceské republiky. V daném piipadé se
nejednd pouze o detail dopravni nehody, ale o skutecnost, kterda ma na pribéh dopravni
nehody zasadni vliv, jakoz mé i zasadni vliv na zavinéni pfedmétné dopravni nehody. Pokud
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by zalobce skute¢né projizdél kiizovatkou na signal pro opusténi kiizovatky, uvedl by toto jiz
pii podani vysvétleni u Policie Ceské republiky, popt. by to ucinil pii Gstnim jednani u
spravniho organu, ale protoze tak neucinil, povazuje Zalovany toto jeho tvrzeni o sviticim
signalu pro opusténi kfizovatky za nevérohodné. Spravni organ I. stupné vychazel i
z vypovedi fidicky D.B. a tato vypovéd’ byla v souladu s vypovéd’'mi zalobce a nebyl také
divod pochybovat o jeji vérohodnosti. Pokud Zalobce projizdél kiizovatkou na signal se
zelenym svétlem ,,Volno*“ bez rozsviceného signdlu pro opusténi kiizovatky, pak je
veérohodné tvrzeni fidicky, Ze rovnéz projizdéla kiizovatkou na signal se zelenym svétlem
,»Volno“. Pokud jde o rychlost jizdy tidicky, pak je tfeba poukazat na to, ze ptfed mistem
stietu nebyly Policii Ceské republiky zjistény brzdné stopy od vozidla Renault Twingo,
tizeného D.B. a po stietu vozidel doslo k dalSimu pohybu vozidla Renault Twingo o ptiblizné
1 metr. Nedoslo pfitom k ¢elnimu narazu, ale naraz byl od boku vozidla Skoda Forman
fizeného zalobcem. Byt zalovany nemé odborné znalosti k pfesnému posouzeni prubéhu
dopravni nehody, na zédklad¢ uvedenych skute¢nosti dovodil, Ze nebyl diivod se domnivat, ze
by fidicka ptekrocila nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/hod. Pokud by fidicka vyraznégji
piekrocila nejvyssi dovolenou rychlost, pak by pfedné doSlo k vétSimu posSkozeni obou
vozidel. Déale by vozidlo Renault Twingo bylo dale od mista stietu, pfiCemz by doslo
k vyrazn&jsimu otoeni vozidla Skoda Forman. Zalovany poznamenal, e Zalobce vozidlo
fizené D.B. zcela ptehlédl a nelze ani uvazovat o varianté, ze se rozhodl pfedmétnou
kiizovatku projet pfed timto vozidlem stim, ze to stihne. Z téchto davodii zalovany
nepovazoval za nutné v dané véci nechat vypracovat znalecky posudek k prabéhu dopravni
nehody. K piiméfenosti reakce fidicky D.B. na vzniklou situaci zalovany uvadé¢l, ze fidicka
nemohla dopfedu ptedpokladat, zda Zalobce dokonci tikon odboCovani vlevo a tedy, zda by
bylo mozné ho objet zleva ¢i zda se ji fizeného vozidla zalobce vSimne a zastavi. Pokud by
zalobce najel do kfizovatky a pak zastavil, doslo by ke stfetu vozidel z toho divodu, Ze by
fidicka odbocila vlevo a najela pfimo do Zzalobce a naopak by nedoslo ke stiedu obou vozidel,
kdy se fidicka vyhybala Zalobce tak, jak to ucinila. Pokud by se fidicka vyhybala Zalobci
vlevo, riskovala by pfejeti do protismérného pruhu, tedy celni stfet sjinym vozidlem.
Z tohoto diivodu povazoval Zalovany reakci fidicky, kterd vybocila vpravo a pokusila se objet
odvolatele zprava za pifiméfenou. Z téchto skuteCnosti, je podle zalovaného ziejmé, ze spravni
organ provedl diikazy a zajistil podklady, které byly tfeba ke zjisténi stavu véci.

Zalovany se vyjadiil k dal§i namitce mifici na ust. § 70 odst. 2 pism. e) zdk. o
silni¢nim provozu tim, Ze spravni organ I. stupné se m¢l zabyvat vSemi skute¢nostmi ptipadu
tedy 1 tim, zda je kfiZzovatka opatiena signalem pro opusténi kiiZzovatky. K tomu zalovany
uvadél, ze kiizovatka byla opatiena signalizaci ve sméru jizdy zalobce svételnymi signaly s
tiibarevnou soustavou s plnymi signaly a ustanoveni § 70 odst. 2 pism. e) zak. o silni¢nim se
tak v daném piipadé¢ neuplatni. Pokud pak Zalobce poukazoval na signdl pro opusténi
ktizovatky, tak Zalovany poukazuje na to, ze zalobce namita existenci tohoto signdlu az
v odvolani a v tomto kontextu se jeho tvrzeni jevi jako ucelové a spravni orgéan prvého stupné
nem¢l diivod se touto skutecnosti zabyvat.

Zalovany se vyjadfoval k dalsi namitce Zalobce o tom, Ze ani pii hodnoceni ubliZeni
na zdravi fidicky D.B. nevychézel spravni organ I. stupné z dostate¢né zjiSténého stavu véci,
ale vychazel pouze z l1ékaiskych zprav o zranéni a z vypovédi fidicky. Ptitom spravni orgéan I.
stupné m¢l zadat vypracovani znaleckého posudku a dale namital, ze vyhfeznuté ploténky
patete jsou onemocnénim, ke kterému dochézi pii dlouhodobé nesprdvném drzeni téla. Toto
onemocnéni zplisobuje bolesti a nesoustiedénost a proto spravni organ I. stupné¢ mél zjistit,
zda tato fidi¢ka pro toto onemocnéni jiz pfed dopravni nehodou byla 1é¢ena a zda bolestivost
patefe nebyla pticinou jeji nesoustiedénosti pii fizeni vozidla. Dale namital, Ze pii posouzeni
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zranéni pravého kolene a jeho souvislosti s dopravni nehodou by bylo tfeba znaleckého
posudku. Pokud fidicka pfed dopravni nehodou pravou nohou brzdila, nemohla pravym
kolenem narazit do pevné Casti tak, aby doslo k jeho pohmozdéni. K této namitce zalovany
uvadél, ze v daném piipad¢ nebylo tieba vyzadat znalecky posudek. Odvolaci spravni organ
ve shod¢ se spravnim orgdnem 1. stupné povazoval piedlozené lékaiské zpravy spolu
s vypoveédi D.B. za dostatecné. Z vétsiny piedlozenych 1ékarskych zprav vyplynulo, Ze doslo
k poranéni patete u obratli C4, C5 a C6, mezi kterymi doslo k posunu. Z 1ékaiské zpravy ze
dne 23.3.2010 vyplyva, Ze se jedna o stav ,po distirzi kréni patere, pticemz se jedna o
zjevny preklep, nebot’ spravné mélo byt uvedeno ,po distorsi patere*, coz znamena
podvrknuti patete. Je obecné znamo, ze pii dopravni nehodé k podvrknuti kréni patefe muize
dojit. Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim Zalobce, Ze k vyhfeznuti plotének miize dojit
pouze nespravnym drzenim téla. Je tieba pfipustit, Ze vyhieznuti plotének muze byt
zpusobeno touto pfi¢inou, nejednd se vSak o jedinou moznou pficinu. Dalsi pfi¢inou mize byt
1 ndhld zatéz patefe zplisobena zvedanim tézkého bfemene nebo ndrazem. Z téchto davodi
zalovany povazuje za prijatelné, Ze k vyhfeznuti plotének a k podvrknuti patefe mohlo dojit
pii dopravni nehodé. S Iékaiskymi zpravami pak koresponduje vypoveéd fidicky D.B., kterad
uvedla, ze nemize sportovat, nesmi nosit tézké predméty, coz v souladu s Ié¢kaiskou zpravou
z 1.4.21010, kde je uvedeno ,,vyvarovat se zvySené namahy a prudkym pohybim*. D.B. byla
v pracovni neschopnosti od 25.2.2010 do 28.3.2010, coz vypovida o zdvaznosti jejiho zranéni,
pficemz divodem pracovni neschopnosti byl Graz zavinény jinou osobou, coz odpovida
dopravni nehod¢é. Pokud jde o ndmitku, Ze vyhieznutd ploténka mohla zpisobit
nesoustiedénost D.B. ptfed dopravni nehodou, pak Zalovany nema divod pochybovat o tom,
ze kvyhteznuti plotének doSlo az po dopravni nehod€. Tato skutecnost pak nemohla
ovlivitovat chovani fidicky pted dopravni nehodou. Ke zranéni kolene fidicky pak zalovany
uvedl, ze ubliZzeni na zdravi D.B. vychdzi ptredevsim z jejiho zranéni patefe, nebot’ z tohoto
divodu byla omezena na bézném zpusobu zivota a podstupovala ztohoto davodu
rehabilitace. I tak je tieba k této nadmitce uvést, ze i kdyz ptred dopravni nehodou brzdila,
nevyluéuje to jeji poranéni kolene. Je ziejmé, Ze narazem do vozidla Skoda Forman fizeného
7alobcem doglo k pohybu celého téla fidicky, tedy i k pohybu kolene. Zalovany povaZuje
naopak za téméf nemozné, aby pii narazu vozidla zistal fidi¢ sedét, aniz by se pohnul.
Z tohoto diivodu nemé divodné pochybnosti o tom, Ze by ke zranéni kolene fidicky doslo pfi
dopravni nehodé¢. I na zaklad¢ uvedenych diavodi zalovany povazoval skutkovy stav véci za
dostateéné zjistény a prokizany. Zalovany nemél ani pochybnosti o spravnosti pravni
kvalifikace prestupki a celkové neshledal divody pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a
projednavané odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich fadné uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.)

Zaloba neni divodna.

O Zzalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani pii splnéni piedpokladii
uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze zalovany neprokazal bez diivodnych pochybnosti poruseni
ust. § 21 odst. 5 zdk. o silniénim provozu zalobcem a bez divodnych pochybnosti tim
neprokazal ani naplnéni formalnich a materialnich znaka prestupku Zalobcem ve smyslu ust. §
22 odst. 1 pism. h) a § 22 odst. 1 pism. f) bod 8. zak. o pfestupcich.
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Podle ust. § 21 odst. 5 zak. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, fidi¢ odbocujici
vlevo musi dat piednost v jizde protijedoucim motorovym i nemotorovym vozidliim, jezdcim
na zvifeti, protijdoucim organizovanym utvarim chodct a privodcim hnanych zvifat se
zvitaty, tramvajim jedoucim v obou smérech a vozidlim jedoucich ve vyhrazeném jizdnim
pruhu, pro né¢jz je tento jizdni pruh vyhrazen.

Podle § 22 odst. 1 pism. h) zak. o prestupcich, pfestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich poruSenim zvlastniho pravniho pfedpisu zpusobi
dopravni nehodu, pii kter¢ je jinému ublizeno na zdravi.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 8. zak. o prestupcich, piestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla neda ptednost v jizdé v piipadech,
ve kterych je povinen dat prednost v jizd€ podle zvlastniho pravniho predpisu.

Krajsky soud ptrezkoumaval vramci uplatnénych Zzalobnich bodi zakonnost
rozhodnuti Zalovaného i zakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktera spolu ¢ini
nedilni celek. Krajsky soud neshledal, ze by fizeni bylo zatizeno vadou majici vliv na
zakonnost obou vydanych spravnich rozhodnuti, ktera by spoc¢ivala v nedostatecné a netplné
zjisténém skutkovém stavu. Spravni orgén I. stupn€ mél pro své rozhodnuti k dispozici uplné
podklady a krajsky soud konstatuje, ze v tizeni byly provedeny veskeré dikazy, které
s ohledem na projednavany ptipad a jeho okolnosti, bylo nezbytné¢ provést. Do doby nez
zalobce podal odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, neexistoval jediny ditkaz
a ani jedina indicie nasvéd¢ujici tomu, ze by se nehodovy déj odehral jinak, nez spravni organ
I. stupné shledal. Poruseni povinnosti zalobce dat piednost v jizd¢ protijedoucim motorovym
zalozené ust. § 21 odst. 5 zdk. o silniénim provozu, bylo prokazovano vypovédi zalobce,
vypoveédi poskozené fidicky druhého vozidla a bylo plné v souladu s dokumentaci potizenou
Policii CR pfi vySetfovani dopravni nehody zahrnujici plinek mista dopravni nehody,
fotodokumentaci mista dopravni nehody, rozsahu a zptsobu poSkozeni vozidel obou
ucastniki dopravni nehody. Tyto podklady pln¢ podpofily skutkové zjisténi spravniho organu
o tom, ze zalobce v inkriminovanou dobu jako fidi¢ osobniho motorového vozidla jel po
vozovce pozemni komunikace ulice Otylie Beniskové ve sméru jizdy od Roosveltova mostu
smérem ke kiizovatce s ulicemi Lochotinskd a Na Roudné, byl zatfazen v levém jizdnim pruhu
a pfi odbocovani vlevo na vozovku pozemni komunikace Lochotinské ulice nedal piednost
v jizd¢€ protijedoucimu osobnimu motorovému vozidlu fidicky D.B. Krajsky soud akceptuje,
ze zalobce ve stadiu podani odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zmenil svoji
vypoveéd, zacal uvadeét nové skutecnosti za ucelem prokazani, ze jako fidi¢ vozidla nebyl
stthan povinnosti dat pfednost pii odbocovani vlevo protijedoucim vozidlim, ve smyslu § 21
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a pocal tvrdit, ze pfi odbocovani vlevo respektoval
svételny signal pro opusténi kiizovatky, reagoval tak na tzv. vyklizovaci Sipku davajici pro
odbocujici vozidla vlevo signal pro opusténi kiizovatky. Krajsky soud ve shodé s nazorem
zalovaného 1 samotného Zalobce rovnéZ zastdva nazor, Ze v ptipad¢, pokud by tato dopravni
situace nastala, jizda Zalobce pii odbocCovani vlevo na signal pro opusténi kiizovatky by
zasadnim zplsobem ovlivnila otazku zavinéni vzniklé dopravni nehody. Krajsky soud je vSak
toho nazoru, ze zalobcem nové tvrzend dopravni situace jednak nebyla prokazana a jednak na
podkladé shromazdénych dikazli se jevila jako nev€rohodnd a nezaklddala povinnost
spravniho organu dale provadét dalsi dokazovani. Zalobce i poskozena fidicka druhého
vozidla ve vypovédi ve spravnim fizeni shodné uvedli, ze kazdy vjizdél do prostoru
kifiZzovatky a signdl se zelenym plnym kruhovym svétlem volno. Vypovédi obou ucastniki
dopravni nehody plné podporovaly ostatni zjiSteni o nehodovém dé&ji, tak jak bylo
dokumentovano piisluiniky Policie CR na misté dopravni nehody a tim shodné vyluéovaly
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moznost, ze by zalobce pfi odbocovani vlevo ze sméru od Roosveltova mostu reagoval na
svételny signal pro opusténi kiizovatky, nebot’ tento svételny signal (S06) je aktivovan az
v okamziku, kdy na svételném signalizatnim zafizeni v ulici Otylie BeniSkové pro
automobily jedouci pfimo na Sasky most je dan signal s Cervenym svétlem stij. Tuto moznost
vyloucila ve spravnim fizeni samotnd poskozena tidicka, kterd jako svédkyné vypovédéla, ze
pii prijezdu kiizovatkou pod svételnym signalizaénim zatizenim projizd€la v okamziku, kdy
svitil signal se zelenym plnym kruhovym svétlem volno. Dalsi nové tvrzeni zalobce o tom, ze
poskozena tidicka nemusela vypovidat pravdivé, nebo ze nefungovalo spravné signalizacni
zafizeni, nebo Ze sama projizdéla kfizovatkou v dobé, kdy ji svitilo Cervené svétlo stij,
zustavaji pouze v oblasti hypotéz. Krajsky soud konstatuje, ze spravni orgdn je povinen
presné a uplné zjistit skutecny stav véci a je povinen si za tim ucelem opattit podklady pro
vydéani rozhodnuti. Volba mnozstvi a druh provadénych ditkaz(i je pfitom véci spravniho
uvazeni spravniho orgdnu. V pfezkoumdvaném piipadé podklady pro rozhodnuti tvofily
uceleny dikazni rdmec a za této situace bylo mozno spolehlivé dovodit odpoveédnost Zalobce
za prestupkové jednani. Pokud za této situace zalobce ptichdzi s novym tvrzenim, které ma
prokazovat, ze neporusil povinnost fidice odbocujiciho vlevo plynouci z § 21 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu a pokud tato skutkova nova uplatiuje az 30.7.2010, kdyz prestupkového
jednani se dopustil jiz 25. tnora 2010, pak krajsky soud konstatuje, ze v dasledku velkého
casového odstupu od doby dopravni nehody neni jiz ani mozné v dal§im stadiu spravniho
fizeni zajistit a provést dukazy, které by nove tvrzené skuteCnosti prokazovaly. Za tohoto
stavu negativni duisledky vzniklé situace nese zalobce, ktery neunesl vlastni ditkazni bfemeno,
nenavrhl dikazy v dobé€, kdy byly realn¢ proveditelné, tj. jiz v dobé prvotniho objasiiovani
nehodového déje. Tyto negativni disledky Zalobcem zvolené strategie vlastni obrany nelze
pienaset na spravni organ a dovolavat se neuplné zjisténého skutkového stavu véci (obdobné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.10.2007 ¢j. 9As 37/2007-76 dostupného na
www.nssoud.cz). Z téchto divodil krajsky soud zalobni bod, ve kterém se zalobce dovoléaval
neuplnosti skutkovych zjisténi k otdzce porusSeni povinnosti zalobce ve smyslu § 21 odst. 5
zak. o silni¢nim provozu, vyhodnotil jako nediivodny.

Jako uplna skutkova zjisténi hodnoti krajsky soud ve shodé se zalovanym i se
spravnim organem I. stupné. Podklady, které byly v pribehu spravniho fizeni shromdzdény
k rozsahu a zavaznosti zranéni poskozené fidicky, které byly v souladu sjeji vlastni
svédeckou vypovédi. K této zalobni vytce, kterd se kryje s vytkou Zzalobce uvadénou
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, krajsky soud se ztotoziuje
s odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti a se skute€nostmi uvedenymi na str. 7 a 8
zalobou napaden¢ho rozhodnuti a na tyto odkazuje.

Z vyse uvedenych divodt krajsky soud vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou a
postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi ze skutecnosti,
ze zalovany, ktery v fizeni dosahl procesniho uspéchu, ndhradu néklada fizeni neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni 25. zati 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



