38Cad 14/2004-51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Bohuslavy DrahoSové a soudct JUDr. Petra Indracka a JUDr. Miroslavy
Jezoviczové v pravni véci zalobce : CZB, a.s. se sidlem Krnov, Vrchlického 844/22,
proti Zalované : Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, detasované pracovisté
Ostrava, se sidlem Ostrava 2, Zelena 3158/34a, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 5.3.2004 ¢.j.: 6003-268/2004-Kos, o zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Bruntale ¢&.j. 6002-
1/PR/2003/VP-PD ze dne 15.12.2003, ve véci vraceni preplatku na pojistném,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.3.2004 &.j.: 6003-268/2004-Ko$ Zalovana Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, detaSované pracovisté Ostrava zamitla odvolani Zalobce a
potvrdila napadené rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Bruntale
&.j. 6002-1/PR/2003/VP-PD ze dne 15.12.2003. Timto rozhodnutim nebyl Zalobci
vracen pieplatek na pojistném stanoveném podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 589/1992
Sb., v platném znéni za obdobi od 1.1.1998 do 28.2.2000. Rozhodnuti Zalovana
odUvodnila tim, Ze u pravniho pfedchudce zalobce STROJOSVIT-F.CZ, a.s. byly
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provedeny kontroly pojistného dne 2.2.1999 za obdobi od 1.1.1998 do 31.12.1998 a
dne 22.1.2001 za obdobi od 1.1.1999 do 31.12.2000 a to z podkladu, které byly pfi
kontrolach predlozeny, a které mél spravni organ |. stupné k dispozici. Podle
vysledkt provedenych kontrol ani v pribéhu samotného spravniho fizeni ve véci
Zadosti zalobce o vraceni pfeplatku na pojistném nebyl za uvedené obdobi Zadny
preplatek zjistén. Zalobce na podporu svych tvrzeni nepiedloZil diikazy o spravnosti
udaji, které wuvedl vnovych (opravnych) pfehledech o vySi pojistného a
o vyplacenych davkach za uvedené obdobi. Zalovana na zakladé spisové
dokumentace dospéla ke stejnému zavéru a svym rozhodnutim odvolani zalobce
zamitla a potvrdila napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu. Tvrzeni o preplatku
na pojistném dovozoval ze skuteCnosti, Ze nemél v pracovnim pomeéru takovy pocet
zameéstnanc, ktery byl hlasen zalobcem v prehledech adresovanych Okresni spravé
socialniho zabezpeceni v Bruntale (dale jen OSSZ v Bruntale) v fadnych podacich
terminech za obdobi od ledna 1998 do bfezna 2000. Toto zjisténi ucinil zalobce
vroce 2003, a proto podal opravné prehledy dle skute€ného stavu zaméstnancu,
které mél v pracovnim poméru. V dusledku toho vznikl Zalobci za pfedmétné obdobi
preplatek, jehoz existenci méla OSSZ v Bruntale ve spravnim fizeni ovéfit. Zalobce
v zalobé napadl odUvodnéni rozhodnuti Zalované vtom, Ze na zakladé smlouvy
o0 najmu majetku, ktery je pfedmétem privatizaCniho projektu €. 20458, uzaviené dne
30.12.1997 v souladu s &l. 7.1. této smlouvy mélo dojit k pfevzeti zaméstnaneckych
prav a povinnosti na Zalobce a to vSech zaméstnancl pfevzatych od pdvodniho
nabyvatele a takto se mél Zalobce stat i platcem pojistného ve smyslu ust. § 3 odst. 1
pism. a) zakona €. 589/1992 Sb. Podle Zalobce tato smlouva vSak neobsahuje
prevod pracovnépravnich vztahd, ale pouze zavazek je prevzit. Zalobce se proto
nemohl stat zaméstnavatelem téchto zaméstnancu a tedy i platcem pojistného na
socialnim zabezpeéeni a pFispévku statni politiky zaméstnanosti. Zalobce dale
napadenému rozhodnuti vytykal to, Ze nebylo vedeno zadné dokazovani a zZe nijak
nebyla ovéfena Ci provéfena opravnénost podani Zalobce. Podle Zalobce je
rozhodujici pro posouzeni existence Ci neexistence preplatku pouze to, zda mél
v pracovnépravnim vztahu urgity po&et zaméstnanct. Zalobce v novych prehledech
oznacil vSechny své zaméstnance, které mél v pracovnépravnim vztahu a osoby,
které byly uvedeny v pavodnich prehledech nezaméstnaval, nebot tyto osoby nebyly
vV pracovnépravnim vztahu.

Zalovana se k podané Zalobé& Zalobce vyjadfila s odkazem na spisovy material
tak, Ze dne 8.12.1997 zalozil Fond narodniho majetku CR novou spoleénost pod
obchodnim jménem STROJOSVIT-F.CZ, a.s., jehoz nazev byl od 14.7.2003 zmé&nén
na CZB, a.s. Tento pravni subjekt, jakoZto platce pojistného, je veden v registru
organizaci u OSSZ v Bruntale od 1.1.1998. Na zakladé smlouvy o najmu majetku
uzaviené dne 30.12.1997 mezi Fondem narodniho majetku CR a spoleénosti
STROJOSVIT-F.CZ, a.s. doSlo kpronajmu majetku zavodu STROJOSVIT
Krnov s tim, Ze najemce prevzal veSkeré zavazky a pohledavky, které se vztahuji
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k hospodareni pfedchoziho ndjemce MEZ F., a.s. se sidlem Brno, Zerotinovo nam.
3/5. V oznameni najemce ze dne 30.1.1998 deklarovali statutarni zastupci
spole€nosti STROJOSVIT-F.CZ pFevzeti zavazku uhradit dluh na pojistném na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti v€etné penale, tj.
dluzné pojistné vzniklé statnimu podniku STROJOSVIT Krnov do 31.3.1996 ve vysSi
3.978.621,- KC a dluzné penale k tomuto dni ve vySi 435.956,- K¢ a dale dluzné
pojistné od predchoziho najemce MEZ F.,a.s. Brno ke dni pfevodu 2.3.1998 ve vysi
6.480.441,- KC a penale k tomuto dni ve vySi 1.076.554,- KC. Uvedené dluzné Castky
byly pfevedeny do konta platce pojistného organizace STROJOSVIT-F.CZ, a.s. se
sidlem Krnov a tento platce se rovnéz zavazal podle ¢l. 7.1. citované smlouvy prevzit
pracovnépravni vztahy a dalSi prava a povinnosti pfevzaté puvodnim nabyvatelem za
podminek privatizacniho projektu podle €l. 1.1. této smlouvy. Na zakladé Zadosti
Zalobce o prevzeti preplatku na pojisthném za obdobi leden 1998 az unor 2000 OSSZ
v Bruntale rozhodla, Zze Zalobci pfeplatek na pojistném na socialni zabezpecCeni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti nevznikl. Své rozhodnuti oddvodnila tim,
Ze u pravniho predchudce zZalobce STROJOSVIT-F.CZ, a.s. byly provedeny kontroly
pojistného, provadéni nemocenského pojisténi a plnéni Ukoll v dichodovém
pojisténi, a to dne 2.2.1999 za obdobi od 1.1.1998 do 31.12.1998 dne 22.1.2001 za
obdobi od 1.1.1999 do 31.12.2000. Kontrolami bylo zjisténo, ze v pfehledech, které
Zalobce predlozil OSSZ v Bruntale v fadnych terminech, bylo pojistné na socialni
zabezpeleni a pfFispévek na statni politiku zaméstnanosti vykazano v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, a to za vSechny zaméstnance a ve vSech obdobich,
kdy pro néj vykonavali ¢innost zakladajici u¢ast na nemocenském a dichodovém
pojisténi v€etné& pojistného, které Zalobce srazil svym zaméstnancim ze mzdy.
Taktéz zjisStény skuteCny pocet zaméstnancl zZalobce souhlasil s poétem
zameéstnancl uvedeny v pfehledech o vySi pojistného a vyplacenych davkach
predloZzenych OSSZ v Bruntale v fadnych terminech. Pfedmétem kontrol nebyly
vlastni platby pojistného a jejich v€asnost; tyto byly sledovany v konté platce
pojistného vedeného u CSSZ, detasovaného pracovisté v Ostravé a dale u OSSZ
v Bruntale z néhoz vyplyva, Ze v dusledku neplnéni zakonnych povinnosti v platbach
pojistného Cinil ke dni 29.12.2003 dluh na pojistném véetné penale 75.610.466,70
K&, ktery je oSetfen pravomocnymi tituly (platebnimi vymeéry a vykazy nedoplatki),
které jsou predmétem vykond rozhodnuti. Zalovana dale uvedla, Ze v prib&hu Fizeni
o zadosti Zalobce, tento nevyhovél pozadavku spravniho organu |. stupné a
nepfedloZil za obdobi od 1.1.1998 do 29.2.2000 rekapitulaci hrubych mezd
zaméstnancl, ucty 331, 336, 521, 366 a dalSi dukazy, které jsou mu znamy.
Samotnou existenci takovych diikaz( zpochybruje vymluva Zalobce, Ze neni mozné
v kratkém Casovém obdobi opravit veSkeré ucetni doklady spoleCnosti za predmétné
obdobi, jakoz i veSkerou ucetni evidenci s tim, Ze je to mozné az probéhne spravni
fizeni. Také z podkladl poskytnutych Finanénim ufadem v Krnové bylo zjisténo, ze
skuteény pocet zaméstnancl Zzalobce v jednotlivych mésicich odpovida poctu
zameéstnancl uvedeny v pfehledech zaslanych OSSZ v Bruntale v fadnych
terminech.

V prabéhu fizeni byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.5.2005
sp. zn. 13K 29/2004 prohlasen na majetek zalobce konkurz, ktery byl zrusen po
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splnéni rozvrhového usneseni, a to usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 13K
29/2004-640 ze dne 11.8.2011, které nabylo pravni moci dne 4.10.2011.

Krajsky soud proved| dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 5.3.2004
C.j.: 6003-268/2004-KoS, pfipojenym spravnim spisem zalovaného, jakoz i spravnim
spisem OSSZ v Bruntale, a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna.

Pfi fizeni o Zzalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti zalované,
pficemz toto rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2
zakona €. 150/2002 Sb. s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze shora citovanych listinnych
dikazu vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze na zadost Zalobce
reagoval spravni organ |. stupné sdélenim ze dne 10.11.2003, kterym odmitl provést
opravu prehledll o vySi pojistného a vyplacenych davkach za obdobi od 1.1.1998 do
28.2.2000, protoze pro to neshledal divod ani po provedenych kontrolach
probéhlych ve dnech 2.2.1999 a 22.1.2001. DalS§im sdélenim ze dne 25.11.2003 byl
Zalobce vyzvan k doloZeni dokladl a dikazu, na zakladé kterych byly zpracovany
nové prehledy a predlozeni dikazUl, ze zaméstnaval pouze dany pocet zaméstnancd,
tak jak je uveden v novych pfehledech Zalobce. Spravni spis dale obsahuje
prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 15.12.2003 &.j.: 6002-1/PR/2003/VP-PD, kterym
OSSZ v Bruntale rozhodla, Ze pfeplatek na pojistném na socialnim zabezpeceni a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti organizaci Zalobce nevznikl. Soucasti
spisu je odvolani Zalobce ze dne 29.12.2003, o kterém Zalovana rozhodla
napadenym rozhodnutim ze dne 5.3.2004 ¢.j.: 6003-268/2004-Kos. Pokud jde o
samotné listinné dukazy zalozené ve spravnim spise, krajsky soud zjistil, Ze obsahuje
prehledy o vysi pojistného a vyplacenych davkach za obdobi leden 1998 az unor
2000. V téchto prehledech je po jednotlivych mésicich uveden uhrn vyméfovacich
zakladll vSech zaméstnancl, primérny pocet zameéstnancl, Uhrn pojistného, vyse
vyplacenych nemocenskych davek a pocet proplacenych dnl. Dale bylo zjisténo, ze
soucasti spisu je protokol o jednani mezi OSSZ v Bruntale a Zalobcem ze dne
12.12.2003 a soucasti tohoto protokolu jsou kopie uzavienych pracovnich smluv se
Sesti zaméstnanci zalobce a dale seznamy vSech zaméstnanci, ktefi nastoupili od
1.1. do 28.2.2000 a seznam zaméstnancu ke dni 31.12.1997. Spravni spis obsahuje
také protokoly o provedenych kontrolach OSSZ v Bruntale, a to protokol &. 23/99
o kontrole provedené za obdobi od 1.1.1998 do 31.12.1998, kdy se jednalo o
kontrolu pojistného a provadéni nemocenského pojisténi za obdobi od 1.1.1998 do
31.12.1998. Vysledkem této kontroly bylo, Ze Zadné nedostatky v organizaci zalobce
Zjistény nebyly, kromé jediného nedoplatku na nemocenskych davkach ve vysi 388,-
KE&. Proti vysledkim této kontroly organizace Zalobce zadné namitky neméla. Podle
protokolu €. 4/01 byla provedena kontrola pojistného, provadéni nemocenského
pojisténi a plnéni ukoll v dichodovém pojisténi dne 22.1.2001 v organizaci zalobce,
a to za kontrolované obdobi od 1.1.1999 do 31.12.2000 co se tyCe nemocenského
pojisténi a za obdobi od 3.2.1999 do 22.1.2001 co se tyCe duchodového pojisténi.
Vysledkem této kontroly byly zjisténé pfeplatky na davkach nemocenského pojisténi
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v celkové vySi 5.787,- KC. Také s vysledky této kontroly byla organizace zalobce
seznamena a podle protokolu Zzadné namitky ktéto kontrole neméla. Soucasti
spravniho spisu je fotokopie smlouvy €. 052/96 o prodeji privatizovaného majetku
uzaviené mezi Fondem narodniho majetku CR a kupujicim S.T.G.-STROJ, spol.
s r.o0. se sidlem v Krnové ze dne 1.2.1996 a fotokopie prohlaseni ze dne 8.4.1997
podepsaného zastupci MEZ F., a.s. Brno a Fondu narodniho majetku CR, jehoz
sougasti je i to, ze dne 1.4.19997 prevzal Fond narodniho majetku CR zastoupeny
MEZ F., a.s. se sidlem Brno zaméstnance S.T.G.-STROJOSVIT, s.r.o. dle jmenného
seznamu zpracovaného k uvedenému dni. Ze smlouvy o najmu majetku, ktery byl
pfedmétem privatizaCniho projektu €.: 20458 uzavieném mezi Fondem narodniho
majetku CR a spoleénosti STROJOSVIT-F.CZ, a.s. krajsky soud zjistil, Ze podle &l. 7
bodu 7.1. se najemce zavazuje prevzit pracovnépravni vztahy a dalSi prava a
povinnosti pfevzaté plvodnim nabyvatelem za podminek privatizacniho projektu
podle &l. 1.1. této smlouvy. Ve spravnim spisu jsou také zaloZeny vykazy nedoplatkd
STROJOSVITU-F.CZ, a.s. vystavené OSSZ v Bruntale.

V projednavané véci Zalobce napadl pfedmétné rozhodnuti zalované, kterym bylo
potvrzeno prvoinstancni rozhodnuti OSSZ v Bruntale, jimz byla Zadost Zalobce
o vraceni preplatku na pojistném na socialni zabezpec€eni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti podle ust. § 17 zakona ¢. 589/92 Sb., v platném znéni
zamitnuta s oduvodnénim, Ze tento preplatek Zalobci nevznikl. Podstatou Zalobniho
tvrzeni a zasadni zalobni namitkou Zalobce bylo to, Ze v pfedmétném obdobi leden
1998 az brezen 2000 nemél v pracovnim poméru takovy pocet zameéstnancu, ktery
byl hlaSen v pfehledech hlasenych OSSZ v Bruntale v fadnych podacich terminech,
a ze si tuto skute¢nost OSSZ v Bruntéle, jakozto spravni organ I. stupné méla fadné
ovéfit a posoudit tak opravnénost €i neopravnénost podani Zalobce. Jak ovSem
vyplynulo ze shora citovanych listinnych dikazi obsazenych ve spravnich spisech
OSSZ v Bruntale i €SSZ, detasované pracovi$té Ostrava, nelze znich tvrzeni
Zalobce Zzadnym zplsobem dovodit. Aby totiz mohlo byt Zalobcovo tvrzeni
o pfeplatku Fadné objektivizovano, musely by byt v pribéhu, jak spravniho Fizeni, tak
i tohoto fizeni o Zalobé Zalobce predloZzeny dostatecné dukazy o tom, Ze pocet
zaméstnancl hlaSseny OSSZ v Bruntale v prehledech vifadnych terminech za
pfedmétné obdobi ledna 1998 az bfezna 2000, byl skuteCné jiny nez uvadény
v téchto prehledech, a Ze v dusledku toho skute¢né vznikl pfeplatek na socialnim
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. V tomto sméru nelze také
prehlédnout, Ze se téchto a dalSich listinnych ddkazu v prabéhu spravniho Fizeni po
Zalobci domahala OSSZ v Bruntale, ovSem bezvysledné. Také v pribéhu tohoto
soudniho fizeni o Zalobé Zalobce zadné jiné dukazy nez predlozené spravnimi
organy zalobce nepfedlozil, naopak poté, co mohlo byt vsoudnim Ffizeni
pokraCovano po ukonceni konkurzniho fizeni na majetek zalobce, byl Zalobce zcela
necCinny a ustniho jednani krajského soudu se bez duvodné omluvy &i zadosti o
odroceni tohoto jednani nezucastnil.

Za situace, kdy Zalobce svoje zasadni tvrzeni ohledné poctu zaméstnancu a
vzniklého udajného preplatku na pojistném na socialnim zabezpeceni a pfispévku na
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statni politiku zaméstnanosti neprokazal, krajsky soud jeho Zalobu jako nedivodnou
v souladu sust. § 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb. soudniho Fadu spravniho
zamitl.

Zadnému z Gdastniki nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobce ve véci uspéch nemél a zalované zadné prokazatelné naklady v souvislosti

s timto fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydni po jeho doruceni. Podminkou
fizeni o kasac¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokosSkolské pravnicke
vzdélani.

V Ostravé, dne 9.fijna 2012

JUDr.Bohuslava DrahoSova
Predsedkyné senatu



