15A 71/2012-17

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: Z. F., bytem ,,.X*, zastoupené prof. JUDr. Zbynkem Kiesewetterem,
DrSc., se sidlem v Praze, Zavadilova 22, proti Zalovanému: Krajskému iadu Usteckého
kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho ufadu, Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, vFizeni o Zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 22.4.2010, ev. ¢.
35768/2010/KUUK, j.&. 509/UPS/2009-8,

takto:

I Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

IL. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2 000,- K¢&. Castka 2 000,- K&
bude Zalobkyni vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdej§imu soudu dne 25.6.2010 domahala zrugeni
,,.Sdéleni k podnétu k zahajeni pfezkumného Fizeni ve véci opatfeni obecné povahy — Uzemni
plan Ludvikovice* Zzalovaného ze dne 22.4.2010, ev. ¢. 35768/2010/KUUK, j-C.
509/UPS/2009-8, kterym ji bylo sdéleno, Ze zalovany neshledal skutecnosti, které by
odivodiovaly zruSeni opatieni obecné povahy, jimz byl vydan uzemni plan Ludvikovice
a z tohoto diivodu nebude piezkumné tizeni zahdjeno (dale jen ,,sd€leni®).

Ve svém vyjadieni k zalobé odkdzal zalovany na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu a navrhl odmitnuti Zaloby, nebot zalobou napadené
sd¢leni je z prezkumné ¢innosti soudu vylouceno.
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Pted vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které¢ je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K piezkoumavani spravniho rozhodnuti miize soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za piredpokladu, ze neni dana piekazka, kterda by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou Zzalobu jako
nepiipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.”), usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovoii ust. § 68
pism. e) ve vazb¢ na ust. § 70 s.t.s., které upravuje tzv. kompetenéni vyluky, tedy ukony
spravniho orgéanu, jez nemohou byt napadeny Zalobou podle ust. § 65 a § 66 s.i.s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. se mize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, meéni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti*), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze
za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni 1ze povazovat pouze takové ukony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skute¢né
zkracena.

Jednou z podminek piezkoumani ukonu spravniho organu ve spravnim soudnictvi je
tedy mimo jiné i skutecnost, zda se jedna o rozhodnuti, tedy takovy pravni tkon, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. V posuzovaném piipad¢ vSak
soud dospél k zavéru, Ze sdéleni zalovaného, jehoz prezkumu se zalobkyn¢ doméha, takovym
rozhodnutim neni, a proto spada pod kompetencni vyluku ust. § 70 pism. a) s.t.s.

Jak vyplyva z obsahu sdéleni, zalovany jim sdéloval, Ze neshledava diivod k zahdjeni
pirezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 véta posledni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,spravni fad®).

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni
prezkoumavaji pravomocnéd rozhodnuti v ptipadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Pifezkumné fizeni lze zahajit, i pokud je
rozhodnuti ptedbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahdajeni takového prezkumného fizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této &asti. Uastnik miize dat podnét k provedeni pfezkumného Fizeni; tento podnét neni
navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni orgdn neshledd divody k zahajeni piezkumného
fizeni, sd€li tuto skutecnost s uvedenim diivodi do 30 dnil podateli.

Ve vztahu k moznosti soudniho ptfezkumu postupu podle § 94 odst. 1 spravniho fadu se
jiz opakované vyjadiila judikatura spravnich souddi i Ustavni soud, jak na ni odkézal i ve
svém vyjadreni zalovany.

Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.2.2012, IV. US 2148/11, www.usoud.cz,
vyplyva, ze: .,V souvislosti s projedndvanym pripadem se Ustavni soud zabyval predevsim
otazkou pravni povahy napadeného vyrozumeéni, resp. sdéleni, nacez dospél k zaveru, ze
prezkumné TFizeni je spravnim tadem koncipoviano jako dozorci prostredek, ktery neni
v procesni dispozici ucastnika .... V prezkumném Fizeni prezkoumavaji spravmni organy
pravomocna rozhodnuti z moci uredni, pricemz ucastnik muze "dat podnét k provedeni
prezkumného Fizeni,; tento podnét neni navrhem na zahdjeni Fizeni; jestlize spravni orgdn
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neshleda ditvody k zahajeni prezkumného rizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim ditvodii do
30 dnu podateli” (§ 94 odst. 1 spravniho vadu). Citované sdéleni resp. vyrozumeéni proto
nepredstavuje spravni rozhodnuti, prezkoumatelné spravnim soudem, a podani podnétu
k prezkumnému rizeni neni prostredkem k ochrané prav, ktery by bylo nutno vycerpat pred
podanim spravni zaloby. “

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, 7 As 55/2007,
www.nssoud.cz: ,, Pripis, jimz spravni organ sdéluje, zZe neshledava duvody k zahajeni
prezkumného Fizeni (§ 94 odst. 1 spravniho Fadu z roku 2004), je pouhym sdélenim uradu
strane a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.; takovy ukon je vyloucen z prezkoumdani
soudem ve spravnim soudnictvi a zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako
nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s. F. s.].“

Pravé o takovy piipad se v dané véci jednd, nebot' Zalobou napadené sdéleni se
vyjadiuje toliko k tomu, Ze nebude piezkumné fizeni zahajeno a bylo jim pouze sdéleno, Ze se
mimotadny procesni prostiedek nepouzije, nelze ho vSak sohledem na nenirokovost
moznosti zahdjeni pfezkumného tizeni povazovat za soudné piezkoumatelné rozhodnuti.

Krajsky soud proto uzavird, ze zalobou napadené sdé€leni nespliiuje pozadavky § 65
odst. 1 s.f.s., nebot se jim se nezakladaji, neméni, neruSi ani zdvazné neurCuji prava
a povinnosti. Proto soudu nezbylo, nez zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. jako
nepfipustnou odmitnout s odkazem na ust. § 68 pism. e) a ust. § 70 pism. a) s.t.s.

Vyrok o ndhradé naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle n¢hoz zadny
z ucCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Jelikoz ftizeni skoncilo odmitnutim zaloby pted prvnim jednénim, soud podle § 10
odst. 3 véty druhé z.C. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni do 31.8.2011, rozhodl
také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2 000,- K¢ zalobkyni, k némuz dojde
prostiednictvim uctu krajského soudu v obvyklé Thute.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. #ijna 2012
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



