76A 25/2011-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce T. Ch., bytem F. 522/10, O.,
zastoupeného Mgr. Alexandrou LangoSovou, advokatkou se sidlem PavelCakova 20,
Olomouc, proti zZalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2011,
&. j. KUOK 46318/2011, sp. zn. KUOK/26757/2011/ODSH-SD/310, ve véci prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. KUOK 46318/2011, s e

rusi avéc se zalovanému vraci kdalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupkyné& Mgr. Alexandry
LangoSové nahradu nakladd fizeni ve vySi 7.760 K& do patnacti dnli od pravni moci

tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, ze
dne 4. 5. 2011, &. j. KUOK 46318/2011, sp. zn. KUOK/26757/2011/ODSH-SD/310.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce ze dne 27. 1. 2011, &. j. SMOL/015851/2011/OARMV/PD/Tom,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 200/1990
Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, kterého se dopustil tim, Zze ,dne
23.9. 2010 v 16:20 hodin v O. na ulici P. nebyl pri fizeni motorového vozidla tovarni
znacky Renault, RZ: X, za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem.” Za tento
prestupek byla Zalobci podle ust. § 22 odst. 9 s pfihlédnutim k ust. § 12 odst. 1 zdkona
0 pFestupcich ulozena pokuta ve vysi 2.000 KE a povinnost nahradit naklady fizeni v
Castce 1.000 K¢.

V Zalobé namital zalobce, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za nezakonné a
trpici podstatnymi vadami Fizeni, které jej zavaznym zplsobem poSkodily a vedly
k nespravnému rozhodnuti. Zalobce méa za to, Ze v fizeni byla zavaznym zplsobem
porusena jeho procesni prava, zejména porusenim zasady rovnosti u¢astnikll a zasady
vySetfovaci. Zalobce v fizeni pfed Magistratem mésta Olomouce k prokazani svého
tvrzni ohledné toho, Ze byl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, navrhl
provedeni dikazu vyslechem pana T. M. a k prokazani svého tvrzeni, ze druhy
policista, Z. H., se v danou chvili vénoval jinému fidi€i, a tudiz nemohl sledovat provoz
spolecné s kolegyni a byt tudiz svédkem udajnych prestupku, navrhl provedeni dukazu
zpravou Dopravniho inspektoratu v Olomouci o tom, jakym Ffidi€um policista H. ulozil
dne 23. 9. 2010 pokutu a v kolik hodin. Magistrat mésta Olomouce vydal rozhodnuti, v
jehoz oduvodnéni konstatuje, ze vyslech svédka T. M. neprovedl, jelikoz oba svédci ve
svych svédeckych vypovédich uvedli, Ze vidéli Zalobce dne 23. 9. 2010 v 16:20 hod.
v O. na ulici P., jak nebyl pfi fizeni motorového vozidla pfipoutan a také to, zZe Fidi¢ byl
ve vozidle sam. Stejné tak je tato skute€nost uvedena v ufednim zaznamu nstrzm. V.
ze dne 23. 9. 2010, ktery byl sepsan dne, kdy byl prestupek spachan, kdy neni mozné
tvrzeni policistl nikterak zpochybriovat. Navrh obvinéného vyzadat si zpravu od Policie
CR, dopravniho inspektoratu Olomouc, povazuje za nadbytedny a provedeni
takovéhoto dikazu by bylo v rozporu se zasadami hospodarnosti a rychlosti Fizeni,
jelikoz ma za to, ze ma dostatek podkladd k vydani rozhodnuti. V ramci odvolani
Zalobce zopakoval, Zze pozaduje vyslech spolujezdce, pana T. M.. Konstatuje, Ze
spravni organ nepostupoval spravné, kdyz hodnotil vysledek dukazu vypovédi T. M.
jesté pred tim, nez takového svédka vyslechl. Dllkazy navrzené zalobcem v odvolacim
fizeni Zalovany neprovedl a opét v napadeném rozhodnuti poukazal na vypovédi
policistd a na ufedni zaznam, ze kterych vyplyvalo, ze Zalobce byl ve voze sam,
pfiéemz zcela prehlédnul, Ze policista H. uved|, Ze si pfesné nevzpomina. Zalobce také
povazuje za zcela liché a nepfiléhavé oduvodnéni Zalovaného, pro€¢ nejde v daném
pfipadé o poruseni ,rovnosti zbrani®, kdyz zalovany nevyslechl navrhovaného svédka
M., pfiemz Zalovany uvadi, Ze vérohodnost tvrzeni zalobce je velmi sniZzena tim, ze
Zalobce poprvé zminil skute€nost o spolujezdci az pfi podani vysvétleni pfed spravnim
organem. Pokud by ji vSak uvedl jiz na misté zjisténi pfestupku v oznameni, pak by dle
Zalovaného o ,poruseni rovnosti zbrani“ evidentné Slo. Zalobce k tomu namitd, Ze na
misté prfestupku bylo nade vSe jasné, Ze ve vozidle sedi dalSi osoba a Ze navic nebyl
nijak poucen o moznosti vyjadfit se na misté pisemné do néjakého dokumentu, proto
tak nemohl uginit. Zalobce tak namita, Ze shora uvedené véci svédéi o nezakonnosti
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napadeného rozhodnuti a podstatnych vadach fizeni a je pfesvédCen, Ze uvedené
procesni vady jej zavaznym zpusobem poskodily a vedly k nespravnému rozhodnuti.

Ve vyjadreni zalovany uved|, Zze namitky Zalobce uvedené v zalobé jsou zcela
totoZzné s namitkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce, rozsifené pouze o tvrzeni, Ze spravni organ jako dikaz vzal ufedni zaznam
policistky, coz povazuje zalobce za nepfipustné. S timto se ovSem zalovany nemuze
ztotoznit, jelikoZz spravni organ sice ufedni zaznam v odtvodnéni zminil, ale policistku,
ktera jej vyhotovila, vyslechl jako svédka a teprve tuto vypovéd vzal spravni organ jako
jeden z dukazl. Proto povazuje namitku o nepfipustnosti dikazu formou ufedniho
zaznamu jako lichou. Ufedni zaznam jen prokazuje, Ze skutednosti uvedené ve
vyslechu svédka (policistky), jsou totozné se skuteCnostmi, které policistka
zaznamenala ve svém ufednim zaznamu v den pfestupku Zalovaného, coz zvysuje
vérohodnost svédecké vypovédi policistky. Navic se Zalobce pfi silniéni kontrole ke
svému jednani odmitl vyjadfit a oznameni o pfestupku odmitl podepsat. O udajném
svédkovi se pak zminil az pfi ustnim jednani, coz bylo nasledné vyhodnoceno jako
tvrzeni UGelové. Zalovany dale ve své argumentaci odkazuje na zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale ,s. F. s.“) vmezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 a2 s. F. s.), tedy ke dni 4. 5. 2011.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci a zalobnim namitkam
zjistil, ze podle oznameni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu
Policie CR ze dne 23. 9. 2010 téhoz dne v 16:20 hodin v O. na ulici P. Zalobce Fidil
vozidlo Renault Megane, barva stfibrna, RZ: X a pfitom nebyl na sedadle pfipoutan
bezpeénostnim pasem. Zalobce s pfestupkem nesouhlasil. Na mist& bylo sepsano
oznameni o prestupku, které Zalobce nepodepsal ani se v ném pisemné nevyjadfil.
Jako svédka uvedla sepisujici nstrzm. V. V. nstrzm. Z. H.. V oznameni neni uvedeno,
ze by jej zalobce odmitl podepsat a vyjadfit se k véci (pozn. soudu: coz je odliSnost
oproti jinym souzenym vécem a b&zné praxi Policie CR), ani z oznameni nevyplyva, ze
by o tom byl poucen.

Podle Gfedniho zaznamu ze dne 23. 9. 2010 Policie CR téhoz dne v 16:20 hodin
v O. na ulici P. bylo zastaveno nstrzm. V. V. pfi pravém okraji vozovky vozidlo Renault
Megane, barvy stfibrné, RZ: X, jelikoZz jeho fidi€ nebyl za jizdy pfipoutan
bezpeénostnim pasem. Ridi¢ byl ztotoZnén jako Zalobce. Zalobce byl ve vozidle sam.
Bylo mu sdéleno, Ze porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona &. 361/2000 Sb., a tim se
dopustil prestupku dle § 22 odst. 1 pism. |) zakona &. 200/1990 Sb. Ridi¢ s pfestupkem
souhlasil a byl ochoten zaplatit blokovou pokutu ve vysi 200 K&, kterou mu nstrzm. V.
udélila. Dale ji sdélil, Ze je ochoten zaplatit i vySSi pokutu, ale jen v pfipadé, Ze bude
véc vyfeSena za jiny nebodovany prestupek. To policistka odmitla a proto ji Zalobce
sdélil, ze s pfestupkem nesouhlasi. Naslednou lustraci bylo zjiSténo, Ze fidiCi bylo jiz
udéleno 8 trestnych bodu. Nstrzm. V. pfistoupila k sepsani ,Oznameni prestupku proti
bezpednosti a plynulosti silniéniho provozu*. Ridi¢ se po jeho preéteni do n&j nevyjadril,
ani jej nepodepsal. V dobé spachani prestupku i pfi jeho feSeni bylo jasno a slunecno,
viditelnost do dalky byla dobra, pfestupek policistka jasné vidéla dalekohledem, stejné
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tak jeji kolega, sam Fidi€ se zpocCatku pfiznal. Pfi jednani byl i kolega nstrzm. V..
Hustota provozu byla mirna, fidi¢ byl ve vozidle a pfi feSeni pfestupku sam. S fidicem
byla provedena dechova zkouska s negativnim vysledkem.

Podle protokolu o podani vysvétleni ze dne 10. 11. 2010 Zalobce uvedl, Ze byl
dne 23. 9. 2010 stavén hlidkou Policie CR, pozadali jej o doklady k Fizeni motorového
vozidla s tim, ze Spatné sviti, mysleli si, Ze sviti mlhovkami a zeptali se jej, jestli si je
védom toho, Ze spachal prestupek. Zalobce uvadi, Zze podotkl, Ze jde o homologovana
svétla na denni sviceni. DalSi véci mélo byt, Ze nebyl Fadné pfipoutan. K tomu Zalobce
uved|, Ze pfipoutany byl, pouze si upravoval pas vySkové na levé strané. Policistka mu
méla nabidnout vyfeseni véci v blokovém fizeni, na coz ji mél Zzalobce Fict, Ze mu nejde
0 200 K&, ale o to, Ze nic nespachal, Ze jde o princip. Zalobce dale uvedl, Ze ve vozidle
s nim byl spolujezdec T. M. a Ze druhy policista byl v dobé feSeni prestupku ve velké
vzdalenosti od své kolegyné.

Svédek nstrzm. Z. H. u spravniho organu I. stupné vypovédél, Zze dne 23. 9.
2010 vykonaval s kolegyni V. sluzbu na ulici P. v O., kde v cca 16:20 hod. vidéla
kolegyné V. sluzebnim dalekohledem, jak zalobce nebyl za jizdy pfipoutan
bezpeénostnim pasem. Toto vid&l i on sam. Zalobce dojel k hlidce nepfipoutan.
Dalekohled méla pouze kolegyné, on vidél, Ze Zalobce neni pfipoutan ofima. Kolegyné
vUz zastavila a feSila prestupek s zalobcem, ten s nim souhlasil a kolegyné mu udélila
blokovou pokutu ve vysi 200 K¢, s tou také souhlasil, ale chtél védét, jestli jsou za to
body, jelikoz tvrdil, Ze je v bodové tisni. Kolegyné mu sdélila, Ze ano a pfes lustraci
zZjistila, Zze ma 8 bodu. Pan to chtél tedy napsat na néco jiného, stim kolegyné
nesouhlasila, a proto bylo sepsano oznameni. Na poc€asi ani viditelnost daného dne si
pfesné nevzpomnél. Zalobce spatfil bez bezpeénostniho pasu z cca 2-3 metri, bez
pasu k hlidce i dojel, to vidél Celné. Zda byl fidi€ daného dne ve vozidle sam, si
nevzpomnél. Co délal, kdyz jeho kolegyné vidéla Zalobce dalekohledem, si
nevzpomnél.

Svédkyné nstrzm. V. V. u spravniho organu I. stupné vypovédéla, Ze dne 23. 9.
fidi€ nebyl za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem, nasledné jej zastavila a sdélila
Fidi¢i, 6eho se dopustil. Ridi¢i uloZila blokovou pokutu 200 K&, ten s &astkou souhlasil a
tvrdil, Ze klidné zaplati ¢astku vyssi, ale Ze se nebude jednat o bodovy prestupek,
z duvodu bodové tisné. Situaci si provéfila ve vozidle lustraci a zjistila, ze uz v té dobé
mél 8 bodu. Vzhledem k tomu, Ze fidi¢ nasledné s prestupkem nesouhlasil, kdyz jej
nechtéla prepsat na jiny nebodovany prestupek, sepsala oznameni. Ridi¢ se do
oznameni nevyjadfil, ani jej nepodepsal. Daného dne svitilo slunce a viditelnost byla
dobra. Ridi¢e spatfila bez zapnutého pasu dalekohledem, ze vzdalenosti asi cca 100 —
80 metru. Kolega dalekohled nemél, vidél ho pouhym okem, kdy ji na to upozornil.
Ridi& nebyl pfipoutany ani kdyz k nim pfijizdél, coz vidéla pres &elni sklo. Dany den byl
ve vozidle urcité sam. V dobé, kdy se divala dalekohledem, stal kolega vedle ni.

Podle protokolu o ustnim jednani se po provedeném dokazovani vyslechem
svédkl zalobce vyjadfil, Zze bodovy systém zna velmi dobfe, roéné najezdi cca
50 000 km, a proto by se policistky urcité neptal, jestli je jizda bez pfipoutani bodovana
nebo ne. Uvedl, Ze druhy policista provadél hlidkovou sluzbu oddélené, kdy v uvedeny
Cas kontroloval jiné vozidlo a pokutoval jiného fidiCe pfed sluzebnim vozidlem. Ve
vozidle byl spolujezdec T. M., ktery byl také pfipoutan. Kdyz vyjizdél z parkovisté u
Vojenské nemocnice, upravoval si vySkové chyceni pasu, protoZe predtim vozidlo fidil
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pan M., ktery je mnohem vy$si, nez on. Jako dikaz navrhl Zalobce vyslech svédka T.
M. a vyzadat si zpravu o tom, jakym fidi€um uloZil policista H. pokutu dne 23. 9. 2010 a
v kolik hodin.

Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2011 spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti
o prestupku, citované shora. Spravni organ |. stupné v odtivodnéni rozhodnuti uvedl,
Ze na zakladé provedenych dliikaz( zaujal nasledujici stanovisko, Ze vypovédi policist(
se v rozhodnych udajich shoduji. Ve vypovédich jsou sice drobné nesrovnalosti, ale to
Ize pficist skuteCnosti, Ze k podani svédeckych vypovédi doslo s odstupem &asu, kdy
v nich nebylo shledano takové pochybeni, pro které by o jejich obsahu jako celku
spravni organ pochyboval. Tomu nasvédcuje i skute€nost, Zze si oba pfesné pamatuiji,
kde méli toho dne stanovisté, odkud kam fidi€ jel a z jakého uhlu pohledu a v jaké
vzdalenosti jej spatfili. Policisté provadéji silni¢ni kontrolu pfi vykonu svého povolani ze
zakonné povinnosti, pfiemz nemaji na bezdivodném poskozeni jmenovaného
nejmensi zajem. Proto spravni organ zhodnotil jejich vypovédi jako vérohodné a pfi
rozhodovani z nich vychazel. K navrhu Zalobce provést vyslech svédka pana M. jako
udajného zalobcova spolujezdce spravni organ konstatuje, Ze tento dikaz neproved|,
jelikoz oba svédci ve svych vypovédich uvedli, ze vidéli pana Ch. dne 23. 9. 2010
v 16:20 hod., Zze byl ve vozidle sam. Tato skuteCnost je také uvedena v ufednim
zaznamu nstrzm. V. ze dne 23. 9. 2010 a proto neni mozné tvrzeni policistu nikterak
zpochybnovat. Spravni organ shledal tvrzeni Zalobce, Ze mél daného dne ve vozidle
spolujezdce, jako ugelové. K navrhu Zalobce vyzadat si zpravu od Policie CR, kterym
fidi€um ulozil policista H. dne 23. 9. 2010 pokutu a v kolik hodin, konstatuje, Ze dikaz
povazuje za nadbyteCny a jeho provedeni by bylo vrozporu se zasadami
hospodarnosti a rychlosti fizeni, jelikoz ma dostatek podkladu pro vydani rozhodnuti.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné o pfestupku namital
Zalobce, Ze tento organ neprovedl vyslech svédka pana M., ackoliv od podani
vysvétleni tvrdi, Ze byl v dany den jeho spolujezdcem. Zavér, Ze ,tvrzeni policisti je
neni mozné nikterak zpochybrovat®, to, Ze svédek navrzeny Zalobcem je nevérohodny
a postup spravniho organu povazuje zalobce za nespravné a znovu navrhuje vyslech
svédka p. M..

Napadenym rozhodnutim neshledal Zalovany odvolaci namitky divodnymi.
K namitce zalobce, Ze spravni organ mél hodnotit vysledek dikazu vypovédi svédka T.
M. jesté predtim, nez svédka vyslechl odvolaci soud spravni organ uvadi, ze spravni
organ |. stupné nic takového neucinil, pouze zdlvodnoval odmitnuti provedeni
takového dukazu pro nadbyteCnost. Duvodem odmitnuti byla skuteCnost, Ze oba
policisté po fadném pouceni pfi svédecké vypoveédi uvedli, Ze obvinény nebyl za jizdy
pfipoutan bezpe&nostnim pasem a hlavné, Ze byl obvinény ve vozidle sam. Zalovany
odkazuje na to, ze vybér dikazu nalezi spravnimu organu a na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu &. j. 3 As 32/2006-52. Zalovany shledava zamitnuti provedeni tohoto
dlkazu jako zcela odivodnéné, kdy téz neuvéril, ze se svédek na misté nachazel a
proto by vyslech uvedeného svédka nemohl pfinést do pfipadu zadné nové
skuteCnosti, jeho provedeni by bylo proto nadbyte¢né a v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
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Podle § 22 odst. 1 pism. I) zakona &. 200/1990 Sb., ve znéni u€inném ke dni
23. 9. 2010, prestupku se dopusti ten, kdo jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az k) porusi zvlastni pfedpis.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmé&nach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni
u¢inném ke dni spachani prestupku i ke dni vydani napadeného rozhodnuti, fidic¢
motoroveho vozidla je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno
podle zviastniho pravniho predpisu.

K procesnimu postupu zjiStovani skutkového stavu a hodnoceni didkazu jsou
i v pfestupkovém fizeni se pouziji ustanoveni zakona ¢&. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni Fad®).

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva—li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némZz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti spravni organ podklady, zejména
dukazy, podle své uvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vSemu, co vy$lo v fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli ucastnici. K provedeni dikazut Ize podle § 51 odst. 1 spravniho
radu uzit v8ech ddkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny,
ohledani, svedeckou vypoved a znalecky posudek.

Podle § 123a pfilohy zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (o silni€nim provozu), ve znéni u€inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, se bodovym hodnocenim zajistuje sledovani
opakovaného pachani prestupku, jednani, které ma znaky pfestupku podle jiného
pravniho pfedpisu, nebo trestnych ¢inu, spachanych porusenim vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich Fidicem motorového
vozidla nebo Ze se ridi¢ porusSovani techto povinnosti nedopousti. Prehled jednani
spocivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato jednani je stanoven v priloze k tomuto
zakonu.

Pfiloha k zakonu o silnicnim provozu obsahuje pfehled jednani spocivajicich
v porusSeni vybranych povinnosti stanovenych pFedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocCet bodl za tato jednani. Za poruSeni povinnosti byt za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem nebo uzit ochrannou jsou stanoveny 2 body.

Soud shledal jako divodnou namitku, ze fizeni trpi vadami, které mohly vést
k nezakonnému rozhodnuti, a to proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Jak v rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, tak v napadeném rozhodnuti Zzalovaného je konstatovano, Ze byl
skutkovy stav dostateéné prokazan vypovédmi nstrzm. V. a nstrzm. H., kdyZ se obé
vypovédi svédku v rozhodnych udajich shoduji, a to zejména v tom, Ze oba policisté
shodné uvadéji, Ze vidéli Zalobce jet ve vozidle nepfipoutaného bezpecnostnim pasem
a Ze oba potvrdili, Zze jej v dobé silnicni kontroly vidéli jet samotného. Nstrzm. Z. H.
pritom tuto skute¢nost ve své vypovédi nikdy neuved|, naopak na dotaz spravniho
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organu, zda byl fidi¢ ve vozidle v dany okamzik sam, odpovédél, Ze si nevzpomina. Jak
spravni organ |. stupné, tak odvolaci spravni organ se proto opiraji o dikaz, ktery
nema oporu ve spisech, a to o vypovéd nstrzm. H. o tom, Ze vidél, ze Zalobce jet ve
voze samotného. Tato shoda ve vypovédich méla podle rozhodnuti o prestupku pfitom
posilit divéryhodnost ,policejni verze pfibéhu“ a presvédCit spravni organy o jeji
pravdivosti. Spravni organy se tedy nejen o takovy neexistujici dukaz opiraly, ale navic
jej povazovaly za kliCovy. Za takové situace nelze nez pfisvédCit zalobci, Ze jde o
procesni vadu, ktera jej mohla poskodit.

Soud déle povazuje za duvodnou namitku, Ze se spravni organy dostatecné
nevyporadaly s navrhem na vyslech svédka T. M.. Soud v otazkach odmitnuti
provedeni dukazl odkazuje na konstantni judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu,
napf. rozsudek NejvyssSiho spravni soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. 1 As 44/2009,
podle kterého ,provedeni dikazt navrZzenych ucastniky fizeni pak spravni organ muze
odmitnout v pfipadé, pokud by ziskani nebo provedeni dukaz( bylo v rozporu s
pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 spravniho radu), pokud by byla v souladu s poZadavky
§ 3 zjisténa skutecnost, ktera by znemoZriovala Zadosti vyhovét (§ 51 odst. 3 spravniho
radu) nebo v pfipadé, Ze zjisténi skutkového stavu ma takové kvality, Ze o skutkovém
stavu jiz neexistuji Zadné davodné pochybnosti a pripadné dal§i dokazovani by jiz jen
mohlo potvrdit okolnosti osvédcené predchozim dokazovanim a bylo by tak jiz
nadbytecné. Pojem "didvodné pochybnosti” je pak potfeba vykladat tak, Ze tyto
pohybnosti nejen Ze jiz neexistuji na strané spravniho organu, ale Ze spravni organ
vzal v uvahu mozné zpochybnéni jim zjisténého skutkového stavu ze strany ucastniku
fizeni, tj. vyporadal se rovnéz s jejich pripominkami a namitkami a pfihlédl ke vSem
okolnostem, které vysly v fizeni najevo, jak poZaduje také § 50 odst. 4 spravniho fadu.”

Je nutné odmitnout postup spravnich organl pfi zamitnuti provedeni vyslechu
svédka Michalka zduvodnény skuteCnosti, Ze oba policisté shodné vypovidali, ze vidéli
Zalobce jet samotného ve voze, kdy takovou vypovéd nelze zpochybnit, jelikoz policisté
provadéli silnicni kontrolu pfi vykonu svého povolani a pinili tak svou zakonnou
povinnost a tudiz neméli na bezdlivodném poskozeni Zalobce sebemensi zajem. Bez
ohledu na to, ze tvrzeni, Ze vidéli oba policisté jet Zalobce samotného, nema oporu ve
spise, jak jiz bylo fe€eno vyse, neni mozné dikaz oznadit jako nevérohodny a ucelovy
jesté pred jeho samotnym provedenim ve chvili, kdy stoji zjiSténi o skutkovém stavu
pouze na svédeckych vypovédich, které nam davaji pouze nejasny a jednostranny
pohled na véc. To se jevi jako zfejmé poruseni rovnosti zbrani.

Taktéz s dalSim argumentem pro odmitnuti provedeni dikazu, a to ze se
Zalobce o panu M. poprvé zminil az pfi podani vysvétleni pfed spravnim organem
prvniho stupné, coz snizuje vérohodnost takto navrhovaného dukazu a potvrzuje
uCelovost Zalobcova tvrzeni, se nelze ztotoznit. Dle Zalovaného, pokud by toto ucinil jiz
do oznameni prestupku, jednalo by se o zcela jinou situaci a takovyto navrh by byl vice
vérohodny a jeho neprovedeni by bylo zcela jisté poruSenim ,rovnosti zbrani“. Zde
soud musi odkazat na zasadu zakazu sebeobvihovani, to zejména znamena, Ze
zalobce neni povinen vypovidat proti sobé vibec anebo muze na svou obhajobu tvrdit
skute¢nosti v kterékoli fazi fizeni, mize vypovéd ménit, neni povinen vypovidat pravdu
apod., aniz by mu tyto skuteCnosti Sly ktizi. Odmitnuti Zalobce podat na misté
vysvétleni a uz vubec skuteCnost, Ze zalobce hned na misté neoznacil dukazy
k vyvraceni tvrzeni uvedenych v ufednim zaznamu (sepsaném az nasledné po Setieni
prestupku na misté), nemlze byt v zadném prfipadé didvodem odmitnuti provedeni
dikazu k podpore zZalobcova tvrzeni, z divodu nevérohodnosti a ucelovosti takovéhoto
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tvrzeni. Takovy postup by se dal vyhodnotit jako sankce za to, Ze obvinény
,nespolupracuje“ podle pfedstav spravnich organu a jako takovy by byl v pfikrém
rozporu se zasadou zakazu sebeobviniovani.

Spravni organy tedy mély v dané chvili hodnotit, zda bylo zjisténi skutkového
stavu takové kvality, Ze o ném neexistovaly Zadné divodné pochybnosti a zvazit, zda
by se takovy navrhovany dikaz jevil jako nadbytecny, protoze by pouze potvrzoval
skuteCnosti zjiSténé predchozim dokazovanim. Pouze v takovém pfipadé by mohl
spravni organ provedeni dukazu odmitnout, v opaéném pfipadé byl povinen jej provést.
Otazky vérohodnosti €i ucelovosti si pak spravni organ muze pokladat a vyhodnocovat
v ramci hodnoceni dukazu, az po provedeném dokazovani.

Soud v odmitnuti provedeni vyslechu svédka T. M., s danym odlvodnénim a za
dané dukazni situace, spatfuje poruSeni zasad zakazu sebeobvifovani, presumpce
neviny, in dubio pro reo a zasady materialni pravdy.

V otazce spravnosti zavéra zalovaného i spravniho organu |. stupné zdejsi soud
konstatuje, ze v souzené véci staly naproti sobé dvé verze pfibéhu, za ktery je zalobce
trestan. Na strané podpory verze tak, jak ji shledaly jako prokazanou spravni organy,
stoji toliko tvrzeni dvou policistd a zadny jiny dukaz. Na druhé strané stoji tvrzeni
Zalobce, které oznacily spravni organy jako ucelové a navrhy na dokazovani Zalobce,
které oznadily spravni organy v pripadé zpravy Police CR, dopravniho inspektoratu,
jako nadbyte¢ny a v pfipadé vypovédi svédka M. jako ucelovy. Z hlediska rovnosti
obou stran je dukazni pozice na zakladé takto provedenych dukazu velice slaba.
Spravni organy se vécné nezabyvaly rozporem mezi tvrzenimi Zalobce na strané jedné
a vypoveédmi policistl na strané druhé. Stejné tak se ani nezabyvaly rozpory ve
vypovédich samotnych policista.

Problematiku proti sobé stojicich vypovédi obvinéného a policistl ve své
judikatufe opakované fFeSil NejvySSi spravni soud a napf. vrozsudku ze dne
21.9. 2011, sp. zn. 2 As 52/2011, v obdobné véci konstatoval: ,...¢esky pravni rad
vychazi ze zasady volného hodnoceni dikazu (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).
Nevychazi naopak ze zasady, Ze néktery dikazni prostfedek ma a priori vy$Si vahu
neZ dukazni prostredek jiny. Jisté tedy nelze bez dalSiho vychazet z toho, Ze vypovéd
policisty ma vétsi vyznam neZz vypovéd jiného svédka.“ Situace, kdy obvinény
z prestupku tvrdi, Ze prestupek nespachal a dva zasahujici policisté tvrdi opak, nejsou
ojedinélé. ,...V takové situaci je klicové zhodnotit vérohodnost a konzistentnost
vypovédi svédku.“

V souzené véci se spravni organy vubec nezabyvaly skute¢nosti, kterou zalobce
uvedl jiz v samotném podani vysvétleni a to, Ze druhy policista, nstrzm. H. se v danou
chvili vénoval uplné jinému fidi€i a u samotného feSeni prestupku nebyl. Toto tvrzeni
pfitom vyrazné zpochybrovalo svédeckou vypovéd nstrzm. H.. Spravni organ se
s timto tvrzenim vlbec nevyporadal a ke svédecké vypovédi policisty nadale pfihlizel
jako ke kliCovému dukazu. Navic, jak bylo jiz vySe feCeno, z vypovédi nstrzm. H.
vyvozoval skutkové zaveéry, které vibec nemély oporu ve spise.

Disharmonie mezi vypovédmi obou zasahujicich policistu se pfitom objevuje uz
v samotném zacatku, kdy nstrzm. V. tvrdi, Ze Zalobce jedouciho bez bezpeénostniho
pasu uvidéla poprvé sluzebnim dalekohledem ve vzdalenosti 80 — 100 m, pak ji na ngj
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upozornil prave jeji kolega nstrzm. H., ktery vSak uvadi, Ze fidi€e poprvé spatfil, Ze jede
bez pasu az ve chvili, kdyz se nachazel asi 2 — 3 metry od jejich stanovisté.

Nstrzm. H. si také nebyl schopen vybavit pocCasi, viditelnost, ale ani pfitomnost
spolujezdce v dany den. Drobné nesrovnalosti ve vypovédich policistd se skute¢né
mohou pfiCitat ¢asovému odstupu, ktery nastal mezi dnem spachani prestupku a
podani vysvétleni, jak argumentuje spravni organ |. stupné, ovSem v daném pfipadé je
zpochybriovana skutecnost, zda se policista vibec ucastnil feSeni prestupku, zda jej
vidél a zda tim padem muze byt vibec svédkem v dané véci. ZjiSténi téchto
skuteCnosti by pfitom mohlo zasadné ovlivnit miru vérohodnosti svédeckych vypoveédi
policistU.

ZdejSi soud zduUraziiuje v souzené véci, ze jde o spravni trestani a dusledky
napadeného rozhodnuti jsou velmi vyznamné. Ze zasad spravniho trestani odkazuje
soud pfedevSim na zasadu presumpce neviny. Ta znamena i to, Ze dukazni bfemeno
o0 spachani prestupku nese stat - srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp.
zn. I. US 864/11, http://nalus.usoud.cz, ktery Ize pfimé&fené aplikovat i na souzenou véc
a podle kterého ,princip presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stat, kdo nese
konkrétni dikazni bremeno; existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vyloZit
v neprospéch obvinéného, resp. obzZalovaného, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho
prospéch. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého,
neni-li v dukaznim Fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pfitomny ddvodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé
pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dal$iho dikazu, nutno rozhodnout ve
prospéch obvinéného [viz nélez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU
239)]. Jakkoli vysoky stuper podezieni sam o sobé neni s to vytvofit zakonny podklad
pro odsuzujici vyrok [viz nalez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU
43)]. Jinak fec¢eno, trestni fizeni vyZzaduje v tomto ohledu ten nejvysSi mozny stuperi
jJistoty, ktery Ize od lidského poznani pozadovat, alesporn na urovni obecného pravidla
"orokézéni mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost" (viz nélez sp. zn. IV. US 260/05).
Podle nazoru Ustavniho soudu musi obecny soud dodrzet vysoky standard i pokud jde
0 hodnoceni vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti dikazu samotného. Jde-li
o hodnoceni dikaz(, procesni pfedpisy sice ponechavaji volnost soudci obecného
soudu, av8ak nemuze jit o uvahu absolutni, nevazanou na zkuSenostmi provéfenou
pravdépodobnost uritych skutec¢nosti. Dukaz musi byt odrazem skutecnych udalosti
a situaci, coZ ma garantovat, aby byl jednotlivec uznan vinnym na podkladé
objektivnich a skutecnosti odpovidajicich zjisténi, protoZze pouze ona jsou zpusobila
ospravedInit krajni opatfeni spocCivajici zbaveni jednotlivce jeho osobni svobody. Pravé
z tohoto divodu Ustavni soud zformuloval uréité principy vézici se k provadéni
a hodnoceni dikaz(, napf. princip opomenutého dikazu, princip mozZnosti verifikace
dukaz( smérujicich proti obZalovanému Ci zasadu zakazu deformace dikazi, v némz
jde o zakaz vyvozovani z dikazu takovych skutkovych zjiSténi, ktera pri racionalnim
zhodnoceni nevyplyvaji z provedeného dukazu, a Ize dodat, Ze nejsou podporovana
ani obecnou zkusenosti [nalez sp. zn. Il. US 1975/08 ze dne 12. 1. 2009 (N 7/52 SbNU
73)].“

Ostatné, k podpofe uvedenych nazorl dospiva i recentni judikatura, podle které
svédecké vypovédi policisti je tedy nutné chapat pouze jako jeden z dikaznich
prostredkd, tj. nikoliv jako nezpochybnitelny dukaz, ale pro zaloZzeni pochybnosti o
pravdivosti jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni diavody... u tak obtizné
zachytitelného jednani, jakym je drZzeni mobilniho telefonu v ruce fridicem, otazka
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pfesvédcivosti dukazu zpravidla klicova. Proto je ukolem spravnich organt dikladné
zhodnotit, zda méli policisté viubec moznost spatfit spachani takového prestupku. Mira
vérohodnosti jejich vypovédi by pritom byla vysoka treba v pfipadé, Ze by policisté
pfesné popsali mobilni telefon s uvedenim jeho typu, barvy ¢i designu apod. ... 19. V
nyni posuzovaneé veci spravni organy povazovaly dany prestupek za prokazany jen na
zakladé svédeckych vypoveédi policistt, aniz by tyto vypoveédi byly podany natolik
urcité, jak bylo predestreno v citovanéem rozhodnuti. Nadto jsou ve spravnim spisu
zaloZeny fotografie vozidla stéZovatele, z nichz nevyplyva, Ze by pri pohledu na vozidlo
byl zretelné viditelny prostor u fidiCe tak, aby bylo mozné bez pochyb spatfit pripadné
telefonovani ¢i drzeni mobilniho telefonu. S ohledem na konkrétni okolnosti
projednavaného pripadu proto NejvysSi spravni soud v této véci dospél k zaveru, ze
dukazy provedené ve spravnim fizeni nestacily k prokazani predmétného prestupku.
Soud proto uzavrel, Ze skutkova podstata, ze které spravni organ prvni instance
vychazel pri rozhodovani o prestupku stéZovatele dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1
zakona o pfrestupcich, neméa oporu ve spisech a krajsky soud pochybil, pokud
napadené spravni rozhodnuti nezrusil... (rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22. 7. 2011, ¢.j. 8 As 100/2011-70, v navaznosti na rozsudky téhoz soudu ze dnl
17.6. 2011, &.j. 7 As 83/2010-63, a 22. 7. 2011, &. j. 7 As 102/2010-86).

V souzené véci je nutno podotknout rovnéz to, Zze Zalobce byl zastaven puvodné
z duivodu kontroly svétel vozidla Zalobce. To, co plati pro zjisténi prestupku
spocivajicim v drzeni hovorového zafizeni za jizdy, plati obdobné pro nepfipoutani se
bezpecnostnimi pasy. V pfipadé rozporl mezi dikazy nejde rozhodné o situaci, kdy je
nepochybné prokazano, Ze se Zalobce prestupku dopustil.

Pro uplnost soud konstatuje k vyslechu svédka navrZzeného Zzalobcem jeho
divéryhodnosti, Ze samy spravni organy v jiné véci (souzené zdejSim soudem pod sp.
zn. 76A 21/2011, €. j. KUOK 17285/2011) uvedly, ze davéryhodnost Zzalobcem
navrzenych svédku byla posuzovana az poté, co podali vypovédi.

Zavérem soud shrnuje, Zze obvinéni z pfestupku s naslednym uznanim viny
a ulozenim sankci a ode¢tem dvou bodu z dvanacti v evidenci fidi€a, klade zvySené
naroky na provadéni spravniho fizeni a dokazovani. Lakonické odmitnuti Zalobcovych
namitek a navrhu na dokazovani spravnimi organy jako ucelovych v takové véci a
situaci, kdy jako jediny podklad rozhodnuti a dukaz o spachani prestupku stoji dvé
tvrzeni policistl, kdy jedno je navic vyrazné zpochybnéno, je divodem pro zvySenou
pozornost pfi vyporadani se s namitkami a uvazenim o tom, jaké dukazy a jakym
zpusobem provadét. Pokud se s nékterymi tvrzenimi spravni organy nevyporadaly
vubec (napf. tvrzeni, ze nstrzm. H. se v dané chvili vénoval jinému fidi¢i a u FeSeni
prestupku nebyl), jiné naopak vzaly za své, ackoliv nemély oporu ve spisech a tudiz
vV souzené veéci neni postaveno najisto, Ze obvinéni Zalobce je pravdivé, je nutno vést
dalSi dokazovani a pokud ho nelze nijak prokazat, nutno zohlednit i zasadu in dubio pro
reo a zvazit, zda prestupek mél za nasledek natolik Skodlivy nasledek (napf. nehodu
apod.), Zze Ize opomenout vSechny ostatni pravidla fizeni, jeho principy, sledované cile
a hodnoty, a vyzdvihnout verzi, podpofenou pouze tvrzenimi policistd, jinak
neprokazatelnymi. Shrnuto sohledem na v8e vySe uvedené, popsané a
pfezkoumavané spravni fizeni je za dané procesni situace zatizeno vadami, které
zpusobily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud konstatuje k navrhu zalobce na zruseni rozhodnuti spravniho organu . i Il.
stupné, Ze vsouladu s principem subsidiarity soudniho pfezkumu napadenych
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rozhodnuti a Fizeni jim pfedchazejicich a dale kasaCnim charakterem soudniho
pfezkumu zrusSil pouze napadené rozhodnuti a dalSi procesni postup ponechava na
uvazeni zalovaného.

Z vySe uvedenych duvodl krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni spravni organy provedou navrzené
anebo dalsi dukazy tak, aby byl zjistén skutkovy stav v takovém rozsahu, a aby o ném
nebyly ddvodné pochybnosti a nato spravni organy fadné zduvodni svuUj procesni
postup a vyporadaji se dostate¢né se vSemi namitkami a navrhy Zalobce, vCetné
konkrétnich uvah, pro¢ nékteré navrzené dikazy neprovedly.

Soud nepfiznal nahradu nakladl fizeni neuspésnému zalovanému a pfiznal ji
uspésSnému Zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s.T. s.

Zalobci pfiznal soud na nakladech pravniho zastoupeni odménu za zastupovani,
spocCivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, v Castce
2 x 2.100 K¢ a dvakrat rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 600 K¢,
tj. celkem 4.800 K¢; dale k odméné nalezi nahrada zaplaceného soudniho poplatku ve
vySi 2.000 KE&. K Castce 4.800 K& nalezi podle § 57 odst. 2 s. f. s. dan z pfidané
hodnoty ve vysi 960 K¢, celkova ¢astka nakladu Fizeni tak €ini 7.760 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne
jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
NejvySSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlavodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ufet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 16. 10. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



