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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotédka a soudci Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla Kudlacka
v pravni véci Zalobce: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50,
602 00 Brno, IC 67010041, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje,
Komenského nam. 125, 530 02 Pardubice, za Glasti: 1. Reditelstvi vodnich cest CR, se
sidlem v Praze 3, Vinohradska 2396/184, prav. zastoupeného Mgr. Markem Vojackem,
advokatem, se sidlem v Praze 1, Tyn 1049/3, PSC 110 00, 2. Povodi Labe, statni podnik,
se sidlem Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralové, 3. Pratelé Slavikovych ostrovi,
ob&anské sdruzeni, se sidlem 503 00 Lochenice 156, IC 62693956, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského turadu Pardubického Kkraje ze dne 22.06.2011, ¢.j.
KrU/53308/2011/0ZPZ, ve znéni opravného usneseni ze dne 1.7.2011, &.j.
KrU/58387/2011/0ZPZ,

t a k t o:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.
Odivodnéni:
Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkouméni rozhodnuti Krajského wradu
Pardubického kraje ze dne 22.6.2011, ¢.j. KrU/53308/2011/0ZPZ, ve znéni opravného

usneseni ze dne 1.7.2011, &j. KrU/53887/2011/0ZPZ, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tufadu v Pielouci ze dne 21.12.2010, ¢.j. MUPC
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15773/2010, jimZ se stavebniku Reditelstvi vodnich cest CR prodluZuje platnost stavebniho
povoleni na vodni dila SO 31- Prelozka vodovodu k aredlu Povodi Labe a SO 26.B —
Prelozka kanalizace stavby ,,Stupen Prelouc I1.“.

Zalobce odtivodnil Zalobu v podstaté nasledujicim zptisobem:

Po tvodnim popisu skutkového stavu se v Casti II. zaloby zalobce vyjadiil ke své
zalobni legitimaci, kdyz podle jeho nézoru Zalobce jako obcanské sdruzeni ma pravo podat
zalobu a zadat o prezkum zalovaného rozhodnuti po strance hmotné 1 procesni, coz vyplyva z
¢lanku 9. odst. 2 Aarhuské umluvy a déle i z ¢lanku 10a Smérnice ¢. 85/337/EHS o hodnoceni
vlivu nékterych vefejnych a soukromych zamérti na zivotni prostiedi (dale jen ,,smérnice
EIA) a ze znéni smérnice ¢. 2003/35/Es o ucasti vefejnosti pii tvorbé planu a programu, kdyz
tato smérnice zakotvuje pravo dotéené vetrejnosti domahat se soudniho pirezkumu jakychkoliv
rozhodnuti, aktél nebo nedinnosti. Zalobce je presvédéen, Ze naplituje defini¢ni znaky pojmu
»dotéend vetejnost” podle ¢lanku 2 odst. 5 Aarhuské imluvy a ze mu proto piisluseji prava
vyplyvajici z jejiho ¢lanku 9 odst. 2 véetné prava na ptistup k soudnimu pirezkumu zakonnosti
rozhodnuti a akt dle ¢lanku 6 Aarhuské umluvy, tedy i Zalovaného rozhodnuti. V ¢asti II1.
zaloby, které se tykalo ,bliz§iho odiivodnéni podané zaloby*, Zalobce opétovné popsal
podrobné skutkovy stav véci véetné popisu spravniho fizeni. Zalobni namitky, respektive
zalobni body, uvedl az v ¢asti III. bodu 2 a tyto zalobni body krajsky soud pro piehlednost
uvadi v nasledujicim poradi:

1. Zalované rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot
absenci zdvazného stanoviska k zasahu do VKP (tj. vyznamny krajinny
prvek — pozn. krajského soudu) nebyl zjistén stav, o némz by nebyly
davodné pochybnosti. Nelze Skodlivé zasahovat do VKP vystavbou
predmétnych stavebnich objektl, pokud nebylo vydano zadvazné stanovisko
k tomuto zasahu. Nelze ptfedjimat, ze takové povoleni vydano bude, a pokud
ano, tak jaké bude mit podminky, které musi investor pied zahajenim
Skodlivého zéasahu splnit. To se tyka i fizeni o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni.

2. Byl porusen § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu, kdyz zalovany i stavebni
ufad museji vzdy zkoumat, zda vetejny zajem, tj. ochrana ptirody a krajiny,
bude vydanym rozhodnutim ochranén. V tomto piipadé se tak nestalo, nebot’
RVC CR (tj. investor — Reditelstvi vodnich cest CR) mize kdykoliv za&it
stavét dva své stavebni objekty, pokud ma pravomocné stavebni povoleni
prodlouzené do 31.12.2012.

3. Zalovany porusil pravo Zalobce na peélivé a fadné odtivodnéni zalovaného
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot piesvédCiveé a
logicky neuvedl, z ¢eho vyvodil sviij zavér, Ze neni k prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni nutné mit jako podklad zavazné stanovisko k zdsahu do
VKP, jak to ukladad § 4 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny. Zalované rozhodnuti je tak v této véci nepiezkoumatelné. Zalované
rozhodnuti se nezabyva namitkou Zalobce, jak uvedl ve svém odvolani ze
dne 20.1.2011 a ve svém vyjadieni ze dne 6.5.2011 o tom, Ze zdvazné
stanovisko k zasahu do VKP se vydava k rizné ¢innosti, zejména k umisténi
stavby a také k jejich povolovani, coZ je ,.tento piipad®. Zalobce v tomto
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zalobnim bodu dale uvade¢l podrobnou argumentaci na podporu svého tvrzeni,

ze zéavazné stanovisko k zdsahu do VKP je nutné ziskat nejen zejména

k umisténi stavby plavebniho kanalu, ale pokud krajsky soud zrusil toto

stanovisko, respektive spravni rozhodnuti o zasahu do VKP, tak je nutné i

k povoleni této stavby, tzn. do vydani zavazného stanoviska nelze vydavat
74dna rozhodnuti o Cinnosti, kterd by mohla poskodit ¢i znicit ekologicko-
stabiliza¢ni funkce VKP Nivy a feky Labe. To se podle nazoru zalobce tyka
fizeni o prodluzovani pfedmétného stavebniho povoleni.

5. Bylo poruseno pravo Zalobce na fadné odivodnéni rozhodnuti podle § 68
odst. 3 spravniho tadu, kdy zalobce ve vyjadieni ze dne 6.5.2011, kterym
doplnil své odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ ze dne
20.1.2011, upozornil na absenci zavazného stanoviska k zasahu do VKP, ale
upozornil 1 na zruSeni pravomocného uzemniho rozhodnuti krajskym
soudem jeho rozsudkem ze dne 3.2.2011 béhem odvolaciho fizeni, takze Slo
o druhy diivod, pro¢ nelze platnost stavebniho povoleni prodlouzit. Pokud
krajsky soud zrusil izemni rozhodnuti, tak je nutné vyckat, az bude vydano
nové. Aplikace ust. § 94 odst. 5 stavebniho zdkona zalovanym pro fizeni o
prodlouzeni stavebniho povoleni je nepfipadnd, nebot je povinnosti
stavebniho ufadu 1 zalovaného vzdy zkoumat, zda vSechny tehdejsi
podklady jsou stile platné ¢i pravomocné, coz se tyka jak zévaznych
stanovisek tak 1 spravnich rozhodnuti, kter¢ mohly byt béhem uplynulého
Casu soudy zruSeny a v fad¢ ptipadii se budou muset vydavat znovu. Béhem
prvostupnového fizeni bylo zruseno zavazné stanovisko k zasahu do VKP a
béhem odvolaciho fizeni bylo je$t¢ zruSeno uzemni rozhodnuti, ptfitom
zalovany nelogicky tvrdi, ze tato skute¢nost neni podstatnd, nebot’ v dob¢
vydani rozhodnuti o prodlouzeni stavebniho povoleni bylo jest¢ tzemni
rozhodnuti pravomocné. Podle nézoru zalobce vSak celé fizeni o
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni od podéani zadosti dne 23.9.2009
az do vydani rozhodnuti odvolaciho orgénu dne 22.6.2011 tvofi jednotu a
casovou kontinuitu, takze jakékoliv nové skutecnosti zjist€éné béhem této
doby museji byt zohlednény, tzn. i zruSeni izemniho rozhodnuti soudem
béhem odvolaciho fizeni. Absurdni je tvrzeni zalovaného o tom, Ze neni
nutné Cekat na vydani nového zavazného stanoviska k zasahu do VKP,
nebot’ je to v souladu s ust. § 94 odst. 5 stavebniho zékona, toto ustanoveni
se vSak vydavani zavaznych stanovisek na ochranu ptirody a krajiny dle
zak. ¢. 114/1992 Sb. viibec netyka.

6. Zalobce odmita jako nezdkonny dal$i divod odmitnuti jeho odvolani tvrzeni
zalovaného o tom, Ze pro vydani jakéhokoliv rozhodnuti nemusi mit spravni
organ ve spisu vSechna potiebnd rozhodnuti a stanoviska, a pokud tam
nejsou, nebot’ je soud mezitim zrusil, tak se nemusi fizeni pferusit a vyckat,
az budou nov¢ vydana. Tato tvrzeni jsou v rozporu s hlavnimi zasadami
spravniho fizeni a v rozporu s § 50 spravniho fadu a s § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu.

—

Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.



pokracovani -4- 52A 38/2011

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 9.11.2011 uvedl, Ze povazuje argumentaci
zalobce uvedenou v Zalobé za pfiméienou pro stavebni fizeni, avSak nelze ji pfijmout v fizeni
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, kdyz existence zavazného stanoviska k zasahu
do VKP a uzemniho rozhodnuti Ize s vyhradami pouze pfijmout ve stavebnim fizeni, nikoliv
viizeni o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni. Rizeni o prodlouZeni platnosti
stavebniho povoleni je specifickym spravnim fizenim podle § 115 odst. 4 zak. ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim fadu, a nejde o stavebni fizeni. Stavebni Gfad pouze
rozhoduje o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni a uz nelze prezkouméavat stavebni
povoleni ¢i obnovovat stavebni fizeni, ani pfezkoumat jeho podklady, ménit povoleni nebo do
n¢j dopliovat nové podminky. Dale zalobce odkazal na ust. § 94 odst. 5 stavebniho zdkona a
na ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Osoba zucastnéna na ftizeni ad 1) se vyjadfila k zalobé podanim ze dne 12.10.2011.
V ném polemizovala s tvrzenimi Zalobce o jeho aktivni legitimaci, kdyz popiela jeho tvrzeni o
zalobni legitimaci vyplyvajici z Aarhuské imluvy a z Zalobcem citované smérnice EIA.
V tomto soudnim fizeni mél Zalobce jako obcanské sdruzeni aktivni legitimaci pouze podle §
65 odst. 2 s. f. s. a podle konstantni judikatury NSS mohl namitat pouze poruseni svych
procesnich prav, nikoliv vSak prav hmotnych. K jednotlivym zalobnim bodim pak uvedl
nasledujici:

Spravni fizeni ve véci stanoviska VKP bylo vydano podle spravniho fadu ¢. 71/1967
Sb. Zavazna stanoviska vydavana dle § 4 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny
v fizenich o VKP po nabyti Gi€innosti nového spravniho tadu (zak.c. 500/2004 Sb., v platném
znéni, dale jen“spravni fad“), ale pfed nabytim uUCinnosti nového stavebniho zékona,
vedenych podle spravniho tadu, je nutné posuzovat podle jejich materidlniho hlediska a je
tteba je povazovat je za samostatna spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu.
K tomu, aby bylo zavazné stanovisko zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 nového
spravniho fadu a nebylo samostatnym spravnim rozhodnutim, musi byt splnény zakonné
podminky, a to Ze se musi jednat o kon uc¢inény spravnim orgdnem na zaklad¢é zédkona, ktery
neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni. Protoze dosavadni judikatura dovodila, ze
zavazna stanoviska vydavana v fizeni podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny
maji charakter samostatnych spravnich rozhodnuti, neni v projedndvaném piipadé splnéna
podminka, tykajici se skutecnosti, Ze se musi jednat o Ukon, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni. Stanovisko VKP nelze povazovat za zavazné stanovisko ve
smyslu § 149 spravniho fadu, ale jednd se o samostatné spravni rozhodnuti, vydané ve
spravnim fizeni, a je tieba je povazovat za podkladové rozhodnuti, fetézici se spravni
rozhodnuti, a to ve vztahu k rozhodnuti o umisténi stavby. Stanovisko VKP je podkladovym
rozhodnutim pro uzemni rozhodnuti, pfi¢emz v systému fetézicich se rozhodnuti je
podkladovym rozhodnutim pro stavebni povoleni izemni rozhodnuti. Pokud bylo stanovisko
VKP pravomocné zruseno ke dni 12.7.2010, nemiize mit tato skute¢nost sama o sob& vliv na
pravni moc uzemniho rozhodnuti a navazujiciho stavebniho povoleni, jez nabylo pravni moci
dne 7.11.2007. Podle konstantni soudni judikatury (rozsudek NSS, ¢.j. 6As 42/2008-509) neni
spravna myslenka zohlediiovani aktuélniho — zménéného stavu podkladovych rozhodnuti po
vydéani pfezkouméavaného rozhodnuti. Namitku Zalobce o tom, ze stanovisko VKP musi byt
podkladem zalovaného rozhodnuti, povazuje osoba zifastnénd na fizeni za nedtvodnou.
Rovnéz za nedivodnou povazovala namitku Zalobce o absenci uzemniho rozhodnuti jako



pokracovani -5- 52A 38/2011

udajnou piekazku pro vydani zalovaného rozhodnuti. Stavebni zdkon v ust. § 94 odst. 5
stanovi, ze v pfipad€ zruSeni uzemniho rozhodnuti po pravni moci stavebniho povoleni se jiz
nové uzemni rozhodnuti nevydava. Rovnéz namitka o poruseni § 3, § 50 odst. 3 a4 a § 68
odst. 3 spravniho fadu byla podle néazoru osoby zu¢astnéné na fizeni nediivodna. Zalobci bylo
umoznéno predlozit své vyjadieni, pficemz toto bylo opieno o jedinou skutecnost, tj. tykajici
se absence stanoviska VKP jako podkladu rozhodnuti. Zalobci bylo tedy umoznéno uplatnit
sva procesni prava. Rovnéz nelze prisvédCit zalobci k namitce, Ze doslo k poruseni § 3
spravniho fadu, zalovanému byla skute¢nost zruSeni stanoviska VKP a uzemniho rozhodnuti
v ramci spravniho soudnictvi znama a touto se zabyval a vypotadal v odiivodnéni zalovaného
rozhodnuti. Zalobci nebyl znemoznén vstup do spravniho fizeni ani aktivni u¢ast na jeho
jednotlivych procesnich ukonech a sama skutecnost, ze ve spravnim fizeni nebylo namitkam
zalobce ze spravnich organi prisvédceno, nezplisobuje poruseni zalobcovych prav. Rovnéz
nebylo zjisténo poruseni § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, kdyz z zalovaného rozhodnuti je
ziejmé, ze vodopravni urad seznamil s ndvrhem na prodlouzeni platnosti dotéené organy a
z4ddny z nich nevydal stanovisko, které¢ by zdavodiiovalo zamitnuti zadosti o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni. Spravni orgdn tedy nad ramec zdkonnych podminek umoznil
dotéenym organiim statni spravy, vykonavajicim vykon statni spravy a chranici vetejny zajem
na useku dle specidlniho zakona, vznést v tomto Fizeni piipadné namitky. Zadny z dotéenych
organii namitky nevznesl. Proto nelze spravnimu organu vytykat, ze nedostatecné zjistil
skutkovy stav a nedostateéné posoudil vefejny zajem. Rovnéz namitka tykajici se udajné¢ho
poruseni § 68 odst. 3 spravniho fddu je nedivodna. Stavebni ufad se namitkami Zalobce
vznesenymi v prubéhu spravniho fizeni zabyval, o ¢emz svéd¢i jeho pravni ndzor uvedeny
v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, ktery osoba zicastnéna na fizeni ve svém
vyjadfeni citovala. Navic ani zalobce netvrdi, v ¢em udajné poruSeni spravniho fadu (§ 68
odst. 3 spravniho fadu) spatfoval. Osoba zuCastnéna na fizeni navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud dale uvadi nasledujici skutkové a pravni zavéry, o které opiel
odliivodnéni vyroku 1. tohoto rozsudku:

Piedn€ je nutné zdiiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodu, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pricemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pied soudem
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi
zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako Zalobni
bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamena i1 z4sah do principu rovnosti Uc¢astnikil fizeni, nebot’ jim
odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro
své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63).
Ur¢ity prilom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje povinnost soudu
vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst.
2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spoc¢ivajici
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v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, pficemz tato povinnost piipada
v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani pfezkouméni zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi (srov.napf. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady
tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech
(napt. prekluze v danovém fizeni, zanik odpoveédnosti za piestupek uplynutim zakonné lhuty,
uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,non-refoulement™, aplikace pravniho
predpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni predpoklada
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84 dale judikoval,
ze krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené
v § 76 odst. 1 s.fs., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumdani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt’ je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i ditvody v takové mire,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem zalobnich
namitek. Dtvodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou ptedstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As
9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zékladni iivaha aplikovana v tomto
piipadé¢ je pouzitelnd i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod proto, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich piezkoumal zalované
rozhodnuti v fizeni vedeném podle § 65 a nésl. s..s., a to v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 s. 1. s.), pficemz dospé€l k nasledujicim skutkovym a prdévnim zaveéram.

Krajsky soud pred uvedenim skutkovych a pravnich zavért k jednotlivym namitkam
obsazenych v zalobé&, respektive v zalobnich bodech Zaloby, povazoval za nutné nejprve
zminit nékolik hledisek, kterymi se pii prezkumu zalovaného rozhodnuti fidil.
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Jesté predtim, nez se soud konkrétné zabyval jednotlivymi Zalobnimi body, musel se
vyjadfit v otazce aktivni legitimace Zalobce jako obcanského sdruzeni. K této otazce uvadi
soud nasledujici zavéry:

Podle ¢lanku 2 bodu 5 Aarhuské amluvy (Umluva o piistupu k informacim, uéasti
vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostredi,
vyhlasena pod &. 124/2004 Sb. m. s., dale jen ,,Aarhuska amluva“ nebo ,,Umluva®) stanovi
vnitrostatni predpisy pozadavky, které musi splnit nevladni organizace, aby byly povazovany
za dotéenou veiejnost a mély piistup k soudu dle ¢lanku 9 odst. 2 Umluvy. TotéZ stanovi
¢lanek 1 bod 2 Smérnice ¢. 85/337/EHS (smérnice EIA). Moznost stanovit podminku pfistupu
k soudnimu fizeni ve formég ucasti na pfedchozim spravnim fizeni tak stanovi sama Aarhuska
umluva. V ¢lanku 9 odst. 2 Aarhuské umluvy se odkazuje na pfezkoumani jakychkoliv
rozhodnuti, aktli nebo nec¢innosti a pfitom se nevylu¢uje moznost predbé¢zného prezkoumani
spravnim organem a neni ovlivnén pozadavek, aby byly vyCerpany postupy spravniho
pfezkoumavani pied predanim véci k soudnimu piezkouméni tam, kde to vnitrostatni pravo
pozaduje. Smyslem a ucelem c¢lanku 9 Aarhuské umluvy je zajiSténi respektovani prava,
avSak umluvu nelze vylozit tak, ze umoznuje samostatny soudni pfezkum jakéhokoliv
rozhodnuti, akt nebo necinnosti. To potvrzuje i ¢lanek ¢.10a smérnice EIA, podle n¢hoz
,Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo ne¢innost napadeny.“
Aarhuska uimluva poskytuje tedy smluvnim strandm volnost v tom, jak si uvedena prava a
procesni postupy k jejich ochrané uvedou do svych vnitrostatnich tprav a jak ptizpiisobi svou
pravni Gpravu k této tmluvé. Umluva totiz poskytuje jen obecné zasady a povinnosti uklada
skrz vnitrostatni legislativu. P¥imo tedy tato Umluva nestanovila konkrétni ustanoveni o
soudni ochran¢ a prezkumu spravnich rozhodnuti a pouze odkazuje na vnitrostatni pravni
upravy, jimz nepiikazuje jmenovité a striktné, jak méa pfezkum predmétnych aktd vypadat.
Ustanoveni ¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské imluvy ptedvida nikoliv svou piimou pouzitelnost pro
osoby z fad vefejnosti, ale vyslovné stanovi, aby strany Umluvy zajistily p¥istup ke spravnim
soudnim fizenim proti t€ém akttim, které jsou v rozporu s vnitrostatnim pravem tykajicim se
Zivotniho prostiedi. Umluva tedy vnitrostatni pravo a samostatnou upravu stati predpokladé a
respektuje. Tim si sama udava v tomto ustanoveni charakter smlouvy, ktera neni uplatnitelna
pfimo (self — executing) a nema nastroje svého prosazovani. Ma pouze povsechny raz a otvira
prostor pro politické uvazeni zakonodarce strany umluvy pii vytvareni pfisluSné legislativy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2007, ¢j. 5 As 19/2006-59).
Aarhuska tmluva piiznavad soudni piezkum jen v téch piipadech, kdy doslo k poruseni
hmotného nebo procesniho prava v fizenich o poskytnuti informaci ¢i ohledné casti dotéené
vefejnosti na rozhodovani v otdzkach zivotniho prostiedi. To vyplyva z ¢lanku 9 odst. 1
citované Umluvy, podle néhoZ ,,strany v rAmci své vnitrostatni legislativy zajisti, aby kazdy,
kdo se domniva, ze jeho zadost o informace podle ¢lanku 4 byla ignorovana, nepravem
zamitnuta, at’ jiz ¢asteCné¢ nebo pln€, nespravné zodpovézena nebo nebyla jinak vyfizena
podle ustanoveni ¢lanku 4, mél moznost dosahnout pfezkoumani postupu pred soudem nebo
jinym nezavislym a nestrannym organem zfizenym ze zédkona.*

V dané véci se vSak nejednalo o poskytnuti informaci, ale o pfezkum rozhodnuti
spravniho organu. V takovém piipadé, jak jiz bylo vySe uvedeno, nelze vyvozovat zalobni
legitimaci Zalobce jako obCanského sdruzeni pifimo z Aarhuské timluvy, ¢i z vySe zminéné
smérnice EIA. Zalobce tak nemél aktivni legitimaci podle ustanoveni § 66 odst. 3 s. f. s.,
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podle néhoz je zalobu opravnén podat také ten, komu toto opravnéni vyslovné svétuje zvlastni
zakon nebo mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu. Jak jiz soud vyse uvedl,
Aarhuska imluva neni piimo pouzitelna ( tzv. self — executing), kdyz neobsahuje ustanoveni
o piimé aplikovatelnosti této mezinarodni smlouvy. Ostatn€ i ze samotného ustanoveni §
660dst. 3 s. f. s vyplyva, ze pro aktivni legitimaci podle tohoto ustanoveni je tieba, aby
mezinarodni smlouva piimo vyslovné uvedla opravnéni k podani zaloby, c¢ili sama tato
smlouva jiz musi ve svych ustanovenich zakladat zalobni legitimaci. Tak tomu v dané véci
samoziejm¢ nebylo, kdyz zalobcem tvrzena zalobni legitimace zustanoveni § 9 odst. 2
Aarhuské umluvy nevyplyva. Zalobci viak téZ nesvédéi zalobni legitimace podle ust. § 65
odst. 1 s. t. s., kdyz Zalobce nemtize byt zalovanym rozhodnutim zkracen na pravu na piiznivé
Zivotni prostfedi podle ¢lanku 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce jako ob¢anské
sdruzeni nebyl ve spravnim fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydédno, nositelem
zaddnych prav vyplyvajicich z hmotného prava, o nichz bylo v tomto fizeni rozhodovano.
Proto ani zalobce nemohl byt zkracen na svych subjektivnich pravech ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s. T. s. a zalobce tak mohl uc€inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl
zkracen na svych pravech, pfiCemz zkracenim na pravech je pak nutné rozumét zkraceni na
pravech procesnich. Proto mohl zalobce jako obCanské sdruzeni namitat jen poruseni svych
procesnich prav, pficemz jeho zalobni legitimace byla ddna ust. § 65 odst. 2 s.f .s. Ob¢anské
sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, tedy i zalobce,
ma pravo na pristup k soudu dle § 65 odst. 2 s. t. s. za ucelem piezkumu rozhodnuti spravnich
organl v fizenich, kterymi jsou dotCeny zdjmy ochrany piirody a krajiny, a to za splnéni
podminek uvedenych v § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb. Tyto podminky zahrnuji jednak ozndmeni
ucasti v fizeni pied spravnim organem a dale vycerpani fadnych opravnych prostredka (§ 70
odst. 2 a 3 zdk. €. 114/1992 Sb. a § 68 pism. a) s. f. s.). Tyto podminky podle obsahu
spravniho spisu zalobce splnil, ¢ili m¢él moznost v Zalobé namitat jen poruseni procesnich
prav, nikoliv poruSeni prava vyplyvajiciho z hmotné pravnich ustanoveni pravnich ptedpisi.
Zalobce jako ob&anské sdruZeni splitujici podminky stanovené zak. &. 114/1992 Sb. mohlo
v uvedeném spravnim fizeni uplatiiovat viechna prava ucastnika tohoto fizeni. Zalobcovu
zalobni legitimaci v fizeni o zalobé proti zalovanému rozhodnuti vSak zakladaji jen jeho
procesni prava ve spravnim fizeni; zalobce proto nemiize namitat nezdkonnost rozhodnuti
spravniho organu jen potud, tvrdi-li, Zze ve spravnim fizeni byla zkracena jeho procesni prava
takovym zplsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti (srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 17.3.2004, ¢.j. 28 Ca 444/2001-100, uvetejnéné pod €. 291
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 8/2004).

Otazku taxativniho vymezeni procesnich prav nelze vzhledem k rozséhlé rozhodovaci
¢innosti spravnich organt definitivné uzavtit. Tato procesni prava, na nichZ mohl byt zalobce
zkracen ve spravnim fizeni, lze ptikladmo proto uvést z platné pravni upravy a dale i ¢astecné
z judikatury. K t€émto procesnim pravim lze tak fadit napt. pravo zalobce navrhovat dikazy a
¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 1 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, dale jen ,,spravni fad*), pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko (§ 36 odst. 2
spravniho fadu), pravo na poskytnuti informaci o fizeni (§ 36 odst. 2 spravniho tadu),
moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho tadu), pravo na
vyrozumeéni o provedenych ditkazech mimo ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho fadu), pravo
na ucast pii provedeni dikazi listinou (§ 53 odst. 6 spravniho fadu), pravo nahlizet do spisu
(§ 38 odst. 1 spravniho fadu), pravo na doruceni spravniho rozhodnuti (§ 72 odst. 1 spravniho
fadu), pravo na podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 81 odst.
1 spravniho
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fadu). K procesnim subjektivnim opravnénim zalobce, jez zaklada jeho Zzalobni legitimaci, je 1
pravo na zdivodnéni spravniho rozhodnuti, tj. pravo na to, aby se spravni organ vyporadal
s namitkami, uplatnénymi takovym ucastnikem v pribéhu spravniho fizeni a také v odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17.5.1999, C.j. 6 A 95/94-87). K procesnim pravim je mozné tadit i pravo na ucast ve
spravnim fizeni a na aktivni ucast na jednotlivych procesnich ukonech spravniho organu,
jinymi slovy, porusenim tohoto prava je i postup spravniho orgdnu, kterym byla upfena
obcanskému sdruzeni konkrétni subjektivni prava determinujici aktivni participaci tohoto
obcCanského sdruzeni ve spravnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, ¢.j. 6A 49/2002- 41). Pro vSechny vySe zminéné ptipady je vSak spoleCnym
jmenovatelem pro UspéSnost procesnich namitek zalobce to, ze zalobce musi tvrdit, ze
konkrétn¢ uvedenym postupem spravniho organu byl zkradcen na svych procesnich pravech.
Jinymi slovy, pokud Zalobcem v soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi je obfanské sdruzenti,
jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana krajiny a pfirody, tak mize tispéSné¢ namitat
nezakonnost rozhodnuti, avSak jen potud, tvrdi-li, Ze ve spravnim fizeni byla zkracena jeho
procesni prava, Cili vzdy ve vztahu ke konkrétni ndmitce musi tvrdit zkraceni na svém

procesnim pravu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2008, ¢.j. 6 As
48/2006-118).

Ad 1) a ad 2) Kone¢né¢ se krajsky soud musel zabyvat podstatou rozhodovani
stavebniho ufadu o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, nebot’ se jedna o zcela jiné
fizeni, nez je fizeni stavebni, jehoz pfedmétem je vydani stavebniho povoleni. Pfedmétem
spravniho fizeni, v némz byla ob¢ rozhodnuti vydana, a jez tvofi jeden celek, je rozhodnuti o
zadosti osoby zucastnéné na fizeni ad 1), tj. stavebnika, o prodlouzeni stavebniho povoleni
podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona. Jak vyplyva ze spravniho spisu, oznamil stavebnik dne
24.9.2009 stavebnimu ufadu, ze stavbu neni mozné zahéjit do dvou let ode dne, kdy stavebni
povoleni nabylo pravni moci, ptfedevs§im z diivodu probihajicich soudnich sport tykajicich se
podkladovych rozhodnuti tykajicich se souvisejicich stavebnich objektl, a proto zada o
prodlouzeni jeho platnosti. Stavebni Ufad posoudil divod této Zadosti a uznal divody
stavebnika, pro které nebyla stavba zahdjena, pficemz rozhodl o ndmitkach icastnikl fizeni
tak, Ze jim nevyhovél. Zarovei je nutné dodat, Ze predmétem prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni bylo stavebni povoleni, které vydal Méstsky urad v Prelouci jako stavebni ufad na
stavbu vodniho dila SO 31- Ptelozka vodovodu k aredlu Povodi Labe a SO 26.B - Pielozka
kanalizace, umisténych na pozemcich bliZze specifikovanych v Zalovaném rozhodnuti, pfi¢emz
se jednalo o stavebni povoleni ze dne 31.5.2007 vydané pod &. j. ST 14/2007/MS. Zalované
rozhodnuti bylo tak vydano podle § 115 odst. 4 zak. ¢. 183/2006, o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®).

Podle ust. § 115 odst. 4 stavebniho zakona stavebni povoleni pozbyva platnosti,
jestlize stavba nebyla zahdjena do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti
stavebniho povoleni muze stavebni ufad prodlouzit na odivodnénou zadost stavebnika
podanou pied jejim uplynutim. Podédnim zadosti se stavi béh lhity platnosti stavebniho
povoleni.

V prvé tade je nutné konstatovat, ze uvedené spravni fizeni jiz neni néjakym dalSim
pokracovanim stavebniho fizeni, v némz bylo vydano pfedmétné stavebni povoleni, ale jedna
se o spravni fizeni, jehoz jedinym predmétem je rozhodovani o zZadosti stavebnika o
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prodlouzeni platnosti jiz vydaného, pravomocného stavebniho povoleni. V tomto fizeni
stavebni ufad mlze posuzovat pouze existenci pravomocného stavebniho povoleni a divody,
jez stavebnik uvedl v této Zadosti, které se tykaji skutecnosti, pro¢ nebyla stavba dokoncena
¢i zahdjena. Pokud by mél stavebni ufad v tomto fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni znovu prezkoumavat veskeré podklady, které byly potiebné k vydani ¢i rozhodnuti o
umisténi stavby, tj. existenci zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 zék. ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané piirody a krajiny, k zdsahu do vyznamnych krajinnych prvkl, vodni tok, les a dolni
niva ve véci umisténi stavby ,,Novy plavebni stupen Pielouc” a dale existenci uzemniho
rozhodnuti k umisténi uvedené stavby, tak by jiz stavebni ufad vybocil ze zdkonnych hranic,
které platna pravni uprava pro rozhodovani o navrhu na prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni organu vefejné moci stanovi. Ta pfece vust. § 115 odst. 4 stavebniho zékona
neupravuje, ze by vtomto spravnim fizeni bylo nutné zjistovat a prezkoumavat podklady
potiebné pro vydani predchozich spravnich rozhodnuti, tj. rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebni povoleni. V projedndvané véci se nejednalo o nové, dalsi izemni tizeni ¢i fizeni o
povoleni stavby. Pro fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni se nemohou pouzit, a
to ani pfiméfené, ustanoveni o fizeni o vydani stavebniho povoleni, kdyz se jednd o
samostatné fizeni, v némz nelze projednat jakékoliv zmény stavby, ale jedna se vylucné o
otazku prodlouzeni lhity vystavby zcela totozné stavby na zakladé stavebnikem ptedlozenych
davodi. Proto Ize jen piisvédcit tvrzeni osoby zuc¢astnéné na fizeni ad 1) o tom, ze ,,v fizeni o
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni tak nepfislusi spravnimu organu piezkoumavat
(hodnotit) podklad jiz pravomocného rozhodnuti. Rizeni o prodlouZeni platnosti stavebniho
povoleni neni a ani byt nemlze formou pfezkumného fizeni pro jiz pravomocné stavebni
povoleni. Takovym postupem je v piipad¢ pravomocného rozhodnuti toliko postup za uziti
mimotadnych opravnych prostiedkt v ramci zakona (¢i formou soudniho piezkumu spravnich
rozhodnuti vramci zdkona). Opacny postup by byl zcela vrozporu se zakonnymi
ustanovenimi o opravnych prosttedcich.” Jednd se o spravnim fizeni, ve kterém nema
stavebni ufad zdkonné zmocnéni prezkoumdvat stavebni povoleni ¢i obnovovat stavebni
fizeni, ani pfezkoumdvat jeho podklady, ménit povoleni nebo do ng dopliiovat nové
podminky. Rozhoduje pouze, zda platnost rozhodnuti prodlouzi nebo neprodlouzi. V ptipadé¢,
ze zadatel splnil zakonem stanovenou podminku, podal odivodnénou zadost a spravni organ
piijal divody zadatele, potom navrhu zadatele vyhovi a platnost stavebniho povoleni
prodlouzi. Jak vyplyva z rozhodnuti stavebniho ufadu, tak i z rozhodnuti Zalovaného, v dané
véci bylo tedy rozhodovano v souladu s ust. § 115 odst. 4 stavebniho zdkona, kdyz se stavebni
ufad vécné zabyval diivody zddosti Zalobce o prodlouzeni terminu platnosti stavebniho
povoleni a Zalované rozhodnuti je z tohoto hlediska piezkoumatelné, kdyz obsahuje i1 tvahy
stavebniho uradu tykajici se diivodu prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni.

Zaroven je nutné ptihlédnout i k zdsad¢ presumpce spravnich aktii a k principu dobré
viry jednotlivce ve spravnost aktl veiejné moci, kdyZ i1 pro dané fizeni plati ust. § 2 odst. 3
spravniho fadu, podle né¢hoz spravni orgédn Setii prava nabyta v dobré vite, jakoz 1 opravnéné
z4jmy osob, jichZ se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém ptipad¢ dotyka a mize zasahovat
do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Jak vyplyva
z obsahu Zalovaného rozhodnuti a ze spravniho spisu, pfedmétna stavba byla fadné povolena
stavebnim povolenim, které nebylo zruSeno ve spravnim ¢i soudnim fizeni. Proto je nutné i
piihlédnout k ochran¢ dobré viry stavebnika, ktery nabyl pravo ke stavbé na zaklad¢ tohoto
spravniho aktu. Podstatou uplatiiovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu (¢lanek 1
odst. 1 Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti
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vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, at’ uz
v individualnim piipad€ plynou piimo znormativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace
prava. Princip dobré viry ptisobi i bezprostfedné v roviné subjektivniho zakladniho préva jako
jeho ochrana, v rovin¢ objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravniho aktu
vefejné moci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9.10.2003, sp. zn. IV. US 150/01). Pravni
fad je zaloZen na zasad¢ presumpce spravnich aktli vydanych organy vetejné moci, dle které
se ma za to, Zze spravni akt je zadkonny a spravny, a to az do okamziku, kdy piislusny organ
zdkonem ptedvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov. rozsudek
NSS ze dne 22.5.2008, ¢.j. 6As 45/2005-188). Aplikace uvedené zasady znamena, Ze po celou
dobu sv¢ existence az do svého eventudlniho zruSeni vyvolava spravni akt pravni nésledky,
zaklada prava a povinnosti. ZruSeni spravniho aktu ma ucinky toliko ex nunc, které pusobi
vyluéné do budoucna, akt jiz tedy nemlze v budoucnu zalozit dalSi prava a povinnosti.
Vyjimku pfedstavuje skupina nicotnych aktti. V daném ptipad¢ vSak zalobce tuto zasadu
pomiji, kdyz se v podstaté doméha soudniho pfezkumu stavebniho povoleni, protoze jeho
namitka neexistence uzemniho rozhodnuti a zadvazného stanoviska k zdsahu do VKP se tyka
zakonnosti stavebniho povoleni a rozhodnuti o umisténi stavby, nikoliv rozhodnuti o
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, jak soud jiz vyse uvedl.

V daném piipad¢ nedoslo tedy k poruseni § 3 spravniho fadu, nebot’ otdzka existence
zavazného stanoviska do VKP a uzemniho rozhodnuti nebyla a ani nemohla byt pfedmétem
skutkovych zjisténi nutnych k vydani zalovaného rozhodnuti. Z uvedenych diivodi nemohlo
byt poruSeno ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu tykajici se povinnosti spravniho
organu zjistit vSechny okolnosti dalezit¢ pro ochranu vefejného z4jmu, nebot’ existence
zavazného stanoviska k zasahu do VKP a tizemniho rozhodnuti se tyka zcela jiného fizeni, tj.
fizeni o umisténi stavby a fizeni stavebniho, jak jiz soud vyse uvedl. Ve vztahu k tvrzeni o
neexistenci izemniho rozhodnuti je nutné jesté dodat, ze podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona
dojde-li ke zruseni izemniho rozhodnuti po pravni moci stavebniho povoleni nebo udé€leni
souhlasu stavebniho ufadu podle § 106 odst. 1, izemni rozhodnuti se jiz nevydava. Krajsky
soud stejné jako Zalovany v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti je ndzoru, ze ust. § 94 odst. 5
stavebniho zdkona je aplikovatelné nejen na uzemni rozhodnuti, ale logicky i na jeho
podklady, tedy 1 na zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku. Proto
namitka Zalobce tykajici se neexistence uzemniho rozhodnuti je i z tohoto divodu licha. Jak
vyplyva ze spravniho spisu a z odivodnéni obou rozhodnuti, byl s ndvrhem na prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni sezndmen 1 piislusny dotéeny organ ochrany pftirody, tj.
Méstsky urad Pielouc, pficemz dostal moznost se k nému vyjadfit. Tento spravni orgéan vsak
zadnou namitku nepodal.

Krajsky soud se tak neztotoznuje s ndzorem zalobce, jenz z zaloby vyplyva, Ze pro
vydani rozhodnuti o prodlouzenosti platnosti stavebniho povoleni musi mit rozhodujici
spravni organ v tomto spravnim fizeni k dispozici ty podklady, které jsou nutné pro vydani
stavebniho povoleni a rozhodnuti o umisténi stavby, a pokud tyto podklady neexistuji
z diivodu, Ze je soud mezitim zrus$il, tak Ze musi spravni orgdn vyckat na vydani novych
téchto rozhodnuti a Zze nemiize tak podle nazoru Zalobce vydat rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni.

Zaroven soud k namitce zalobce o tom, ze jeho procesni a hmotnd prava byla porusena
absenci stanoviska k zasahu do VKP a izemniho rozhodnuti ve spravnim spisu, pfi¢emz



pokracovani -12 - 52A 38/2011

udajné pravem zalobce je vyjadiovat se k takovému stavu spisu, ktery neni rozporny a nelze
jeho obsah zpochybiiovat absenci nékterych podkladii, musel uvést nasledujici skute¢nosti:
Zalobci nepochybné svédéi procesni pravo spoéivajici v moznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) a pravo nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho
fadu). Tato prava vsak, jak vyplyva z obou rozhodnuti a z podkladi Zalovaného rozhodnuti,
zalobci upfena nebyla a uvedend namitka neexistence uzemniho rozhodnuti a absence
zavazného stanoviska k zasahu do VKP byla Zalobcem uplatnéna a oba spravni organy se ji
vécné zabyvaly.

Namitky v zalobnich bodech ad 1), ad 2) proto soud shledal za nedivodné.

Ad 3) Neni pravdou, Zze by doslo k poruseni prava zalobce na peclivé a tadné
odiivodnéni zalovaného rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ I.
stupné se zabyval namitkou zalobce a k otdzce zrusSeni stanoviska k zdsahu do VKP uvedl
svlij pravni nazor, kdyz konstatoval, ze zruSené, tj. stanovisko k zasahu do VKP, bylo v dob¢
vydani stavebniho povoleni platné, a dale uvedl, Ze toto rozhodnuti neni podkladovym
rozhodnutim pro stavebni povoleni, nybrz pro rozhodnuti tzemni, které je ve vztahu k tomuto
rozhodnuti rozhodnutim kone¢nym. Déle pak uzavftel, Ze uzemni rozhodnuti je platné a jsou
tedy splnény podminky pro prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Rovnéz zalovany se
touto otazkou zabyval, kdyz optel své rozhodnuti o ust. § 94 odst. 5 stavebniho zdkona. Pokud
by Zalobce namital nespravnost téchto pravnich nédzorG spravnich organt, tak by se jiz
nejednalo o ndmitku procesniho charakteru, ale jednalo by se aplikaci hmotného prava,
piicemz k tomu nema zalobce jako obCanské sdruzeni dostatek aktivni Zzalobni legitimaci
(argumentace viz vyse).

Némitka uvedena v zalobnim bodu ad 3) rovnéz nebyla shleddna soudem za diivodnou.

Ad 4) Neni pravdou, ze by zalované rozhodnuti bylo nepiezkoumatelné proto, ze by se
zalovany nevyporfadal s vyjadfenim zalobce ze dne 6.5.2011, kterym zalobce doplnil své
odvoléani ze dne 20.1.2011, v némz upozornil nejen na absenci zadvazného stanoviska k zasahu
do VKP, ale 1 na zruSeni pravomocného uzemniho rozhodnuti krajskym soudem jeho
rozsudkem dne 3.2.2011 béhem odvolaciho fizeni. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
se vyporadal s touto nové vzniklou procesni situaci, kdyz opiel své rozhodnuti o ust. § 94
odst. 5 stavebniho zakona. Navic zalobce ani netvrdil, v ¢em nedostate¢nost oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti spatiuje, kdyz sdm si tuto namitku v podstaté¢ vyvratil nasledujici
vétou: ,,.. zalovany s odkazem na § 94 odst. 5 stavebniho zdkona tvrdi, Ze nové uzemni
rozhodnuti se uz pro oba stavebni objekty vydavat nebude, takze idajné¢ pravomocné tizemni
rozhodnuti neni povinnym podkladem pro fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni,
které bylo dfive vydano na zakladé nezdkonného tizemniho rozhodnuti.“ Zalobce tak uvedl
pravni nazor zalovaného z odlivodnéni, jenz se tykal vySe zminéné namitky zalobce uplatnéné
v doplnéni odvolani ze 6.5.2011. Zaroven ale neuvedl, v ¢em konkrétné je toto odivodnéni
zalovaného rozhodnuti neptezkoumatelné, kdyz naopak tento pravni nazor zalovaného se
opira o zcela jasné wust. stavebniho zakona. Zalobce si ziejm& spletl pojem
nepiezkoumatelnosti s pojmem nezédkonnosti zalovaného rozhodnuti, protoze v dalsi casti
tohoto zalobniho bodu jiz vécné polemizoval s timto pravnim ndzorem zalovaného, coz mu
ovSem nepfislusi, nebot’ v takém piipad¢ se nejedna jiz o uplatnéni procesnich prav, ale o
problematiku hmotného prava.
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Proto soud musel shledat i tento zalobni bod za nediivodny.

Ad 5) Neni pravdou, ze by zalovany porusil ,,zakladni pravo zalobce na vérohodné,
peclivé a fadné spravni rozhodovani, v tomto ptipadé na logické a zakonné vypotadani jeho
namitek v odvolani ze dne 20.1.2011, v jeho doplnéni ze dne 8.2.2011 a v jeho vyjadieni ze
dne 6.5.2011 ke shromazdénym podkladim pied vydanim zalovaného rozhodnuti, jak mu
ukladd § 68 odst. 3 spravniho tadu®. Jak vyplyva z odivodnéni zalovanych rozhodnuti a
z vyse uvedenych zavérta krajského soudu, v daném ptipadé nemusel mit zalovany uvedena
,potiebna rozhodnuti a stanoviska“ k dispozici, kdyz zalobce neuvedl v tomto zalobnim bodu,
o jaka konkrétni potiebnd rozhodnuti a stanoviska se mélo jednat. M¢l zfejmé na mysli vyse
uvedené zavazné stanovisko k zasahu do VKP a izemni rozhodnuti, s touto namitkou se vSak
soud jiz vypotadal v ¢asti, kdy se vyjadioval k Zalobnim bodiim ad 1), ad 2). Z ptedchoziho
odiivodnéni soudu, z podkladii rozhodnuti a z obsahu Zalovaného rozhodnuti a z rozhodnuti
spravniho organu I. stupné vyplyva naopak, Ze oba spravni organy se vypotadaly s veskerymi
namitkami zalobce, tj. zejména se zalovany vypotadal s vyjadienim Zalobce ze dne 6.5.2011
ve vztahu k existenci pravomocného uzemniho rozhodnuti (viz ad 4).

I tento zalobni bod shledal soud za nediivodny.

Na zékladé¢ vysSe uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba byla
nediivodnd, a proto ji musel zamitnout (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni a zalovanému toto pravo
podle obsahu spisu nevzniklo, proto rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava v Sesti vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. bifezna 2012
JUDr. Jan Dvorak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova



