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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a Mgr. Lucie Trejbalové v pravni véci zalobce M. s.r.0., se sidlem xx, zastoupené¢ho
JUDr. Oldfichem Vozenilkem, advokatem se sidlem U Jiskry 114/1, 408 01 Rumburk, proti
7alovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61, 400 21
Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2012, &.j. 2815/12-1500-
505589,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Usti nad Labem ze dne
12. 3. 2012, ¢.j. 2815/12-1500-505589, se odmita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3 000 K&, ktery bude vyplacen
z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem k rukim jeho pravniho zastupce
JUDr. Oldficha VozZenilka, advokata se sidlem U Jiskry 114/1, 408 01 Rumburk,
do 15 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal dne 17. 5. 2012 u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k Zalobcovu odvolani zménéno rozhodnuti
o odvolani Finan¢niho ufadu v Liberci ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 377527/11/192933507019.
Timto rozhodnutim spravce dan¢ rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne
16. 8. 2011, &.j. 319592/11/192933507019, ve véci uloZeni zaznamni povinnosti. Zaloba byla
postoupena pobocce krajského soudu v Liberci dle platného rozvrhu préce.

Podanim Zaloby bylo zahijeno fizeni proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. . s.).

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan ptedcasné nebo opozdéné.

Dle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Dle odstavce 4 citovaného ustanoveni
zmeskani lhity pro podani Zaloby nelze prominout.
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Jak zalobce uvedl a soud ovéfil z origindlu dorucenky ze spravniho spisu zalovaného,
napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno prostrfednictvim jeho zastupce dne 16. 3. 2012.
Soud z postovniho podaciho razitka zjistil, ze zaloba byla k poStovni pfepravé zalobcem
piedana ve stiedu dne 17. 5. 2012.

Pravidla pro beh lhtit obsahuje § 40 s. . s. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhlita stanovena
timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocinad bézet pocatkem dne nésledujiciho
poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhiitdch stanovenych podle
hodin. Lhita uréend podle tydnid, mésict nebo rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhiita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice (§ 40 odst. 2 s. t. s.). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
To neplati o lhatach, stanovenych podle hodin (§ 40 ods.t 3 s. 1. s.). Dle § 40 odst. 4 s. T. s.
je lhata zachovana, bylo-li podani posledni lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drzitele poStovni licence, popi. zvlaStni postovni licence anebo piedano
organu, ktery ma povinnost ji dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

V daném piipadé¢ dvoumésicni zdkonna lhuta dle § 72 odst. 1 s. . s. k podani zaloby
proti napadenému rozhodnuti pocala v souladu s § 40 odst. 1 s. . s. bézet dne 17. 3. 2012.
Poslednim dnem této zédkonné lhiity byl ale den 16. 5. 2012, nebot’ tento den se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity pro podani zaloby a kterym byl den
16.3.2012.

Ze vsech shora uvedenych diivodl soud posoudil Zzalobu podanou Zalobcem az dne
17.5. 2012 jako opozdénou, kdyZz zmesSkani této lhlty nelze prominout, a v souladu s § 46
odst. 1 pism. b) s. . s. zalobu pro opozdénost odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. Zaloba byla odmitnuta, soud
proto vyslovil, ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, ktery byl zalobcem zaplacen, soud vrati z uctu
soudu v souladu s § 10 odst. 3 véta posledni zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle kterého soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, bylo-li rozhodnuto
0 odmitnuti ndvrhu pted prvnim jednani soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 13. listopadu 2012.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



