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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyn¢ H.P., nar. ................... , bytem ... , proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, se sidlem 170 34 Praha 7, postovm schranka 21/0AM, o zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ¢.j. OAM-126/VL-18-PA03-R2-2009 ze dne 2.3.2012 Zalovany rozhodl
ve véci mezinarodni ochrany zalobkyné, tak ze se mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14,
§ 14 a) a a § 14 b) zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (zakon o azylu), ve znéni pozdgjsich
predpist, neudéluje.

V odiivodnéni uvedeno, ze 24.2.2009 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, v niZ uvedla, Ze je ob&ankou Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a svoji totoznost
dolozila platnym cestovnim dokladem. Je svobodna, pravoslavného nabozenského vyznani,
ma stiedoSkolské vzdelani a nikdy nebyla ani v soucasné dobé neni ¢lenkou zadné politické
organizace. Nikdy proti ni nebylo ani v soucasné dobé neni vedeno trestni stihani. Na
Ukrajiné bydlela ve mésté Volovec a pracovala 2 roky jako technolog a 6 let jako barmanka.
Ukrajinu naposledy opustila dne 16.7.2003 poté, co pii svém pobytu na Ukrajiné méla
autohavarii, pii které zahynul jeji pfitel. Jeho bratr a kamarddi ji vyhrozovali a vinili ji
z autonehody. Byla jimi i napadena a vyhroZovali i jeji roding, proto znovu odjela do Ceské
republiky. I poté méli dle jejich slov vyhroZovat jeji roding. V Ceské republice jiz jednou
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zadala o ud¢leni mezindrodni ochrany, avSak tato ji nebyla ud¢lena. Obdrzela spravni
vyhosténi a vyjezdni vizum, ve stanovené dobé nevycestovala, pozadala opctovné
o mezinarodni ochranu a jako divod uvadi, e v CR ma étyfi a putil roku ¢eského piitele M.Z.,
se kterym Zije ve spoleéném byté a pieje si zalozit rodinu. V Ceské republice pobyvala jiz
v letech 2000 — 2003. Ma zde také préci a rodina jejiho pfitele si ji oblibila. Napsala, Ze by se
za pritele chtéla provdat.

Uvedeno, e soudasti spravniho spisu je i kopie Rozhodnuti PCR ze dne 11.2.2007,
o spravnim vyhosténi zalobkyné, kterym se stanovi doba dvou let, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi CR. V protokolu o vyjadieni Gi¢astnika fizeni z tohoto dne jmenovana kromé
snahy odjet do CR za praci neuvedla zadné zdvazné skuteGnosti, které by ji piimély Ukrajinu
opustit. Také nezminila nic, ¢eho by se méla obavat v pfipadé navratu do vlasti. V tomto
fizeni ani nezminila existenci zadné soukromé ani rodinné vazby, ktera by ji méla branit ve
vycestovani z CR. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, e jmenovania méla v CR
povolen pobyt do 28.8.2005. Nesplnila vSak povinnost hlaSeni zmény pobytu, proto ji byl
dlouhodoby pobyt piedcasné ukoncen a byl ji vydan vyjezdni piikaz. Ten vSak
nerespektovala, a ddle zde pobyvala bez opravnéni. V uvedeném fizeni nebyla shleddna zadna
piekazka pro jeji vycestovani do zemé pluvodu, coz bylo dolozeno zdvaznym stanoviskem
Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-15-554/VL-2007 ze dne 11.2.2007.

V pohovoru ze dne 17.3.2009 zalobkyné¢ sdélila, ze na Ukrajiné neméla potize se
statnimi orgéany, soudy, policii, avSak v roce 2003 zpusobila nehodu, pii které zemftel jeji
ptitel. Jeho rodina ji vinu neodpustila a délala ji problémy, proto odcestovala z vlasti do CR,
kde pozadala dne 22.2.2007 o ud€leni mezinarodni ochrany. Jeji Zadost byla zamitnuta jako
zjevné nedivodna dle § 16 odst. 2 azylového zdkona a jmenovand podala proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé zamitl svym rozsudkem
sp. zn. 61Az 19/2007 ze dne 13.6.2007. Dale Zzalobkyné v pohovoru potvrdila, Ze dne
28.1.2009 nabylo pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o zastaveni fizeni o jeji
kasa¢ni stiznosti. Poté obdrzela vyjezdni pfikaz a méla opustit Ceskou republiku, nebot’ ji
bylo uloZeno spravni vyhosténi z izemi CR na 2 roky. Jmenovana si je védoma skute¢nosti,
7e na uzemi CR nema povolen pobyt, aviak proti tomuto rozhodnuti se odvolala, a ,,jeji
pravnik* ¢ini v této véci dané kroky. Nasledné pozadala opétovné o udéleni mezinarodni
ochrany. Tentokrat jako ditvod své Zadosti uvadi, ze by chtéla v CR ziistat, protoze zde ma
pritele, se kterym sdili spoleCnou domécnost a hodla s nim zalozit rodinu. Od azylového
fizeni ocekava ,,papiry*, aby zde mohla zit. To je vSe, jiné divody neuvedla. Piipadny
navrat na Ukrajinu si neumi predstavit, sestra se provdala do zahrani¢i a rodina se
odstéhovala.

Dale uvedeno, ze spravni orgén se blize seznamil se svym rozhodnutim z prvniho
fizeni o mezinarodni ochrané. V ném jmenovand jednozna¢né uvedla, Ze uvedenou
autonehodu, pii které zahynul jeji pfitel, vySetfovala policie, ktera ji oznacila za vinika, ale
ulozila ji pouze pokutu. Nebyla z niceho obvinéna a zminila, Ze se od pfitelova bratra na
pohibu dozvédéla, Ze se ji pomsti. Po tydnu ji spolu s dal§imi muzi odvezl na nezndmé misto,
kde ji bili a mucili. Po dvou dnech ji z jejich drzeni vysvobodila matka se sestrou, které chtély
vSe ozndmit na policii, ale tomu Zadatelka zamezila a nikde si neztézovala, protoze se obavala
toho, aby se uvedeni muZzi nemstili celé rodin€. Proto se rozhodla opét odjet z Ukrajiny do
Ceské republiky. Souc¢asna zadost vyse jmenované byla rozhodnutim ze 17.3.2009 zamitnuta
jako zjevn€ nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. f) zédkona o azylu, v platném znéni, protoze
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dle nazoru spravniho organu bylo v pribéhu spravniho fizeni objasnéno, ze diivodem podani
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany je pouze jeji snaha o legalni pobyt na uzemi CR
s cilem zit zde se svym pritelem a zalozit si rodinu. Spravni organ konstatoval, Ze motivy
vylicené jmenovanou svou podstatou nijak nesouvisi s n¢kterym z taxativné stanovenych
divodu pro udéleni azylu dle vyse citované¢ho zakona, protoze legalizace pobytu v souvislosti
se zamérem dalsiho pobytu na Gizemi CR neni diivodem pro mezinirodni ochranu formou
azylu. Jmenovand podle ndzoru spravniho orgdnu v prubéhu fizeni neuvedla ani zadné
skutecnosti, na zdklad¢ kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze by ji v zemi ptivodu
hrozilo nebezpe¢i vazné Gjmy z nekterého z divodi uvedenych v § 14 a) zdkona o azylu.
Doty¢na potvrdila, ze neméla ve vlasti zddné potize se statnimi organy, soudy, policii
a neuvedla ani z4dné obavy v pfipad€é navratu do vlasti, které by bylo mozno povazovat za
relevantni ve smyslu ust. § 14 a) zdkona o azylu. Jmenovana podala proti rozhodnuti
spravniho orgdnu zalobu ke Krajskému soudu v Ostravée, ktery ji svym rozsudkem sp. zn.
63Az 20/2009 — 21 ze dne 8.10.2010 zamitl. Nasledn¢ podanou kasacni stiznost NSS svym
rozsudkem ¢.j. 5SAzs 60/2011 uznal jako opravnénou, a véc vratil zpét krajskému soudu.
Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem c¢.j. 63Az 20/2009 — 68 ze dne 9.11.2011 zrusil
rozhodnuti Zzalovaného a véc vratil tomuto organu k dal$imu fizeni. V odlivodnéni rozsudku
krajsky soud v ndvaznosti na pravni nazor NSS konstatoval, Ze si spravni organ neopatiil
dostate¢né podklady pro svij zavér, ze zadost jmenované je zjevné nedivodnd z hlediska
mozného udéleni mezinarodni ochrany. Dle zavért krajského soudu se spravni organ bude
zabyvat tim, zda jsou tvrzeni zadatelky vérohodnd, zda ptikofi, jemuz by méla byt dle jejich
slov na Ukrajin¢ vystavena, dosahuje intenzity vazné jmy ve smyslu § 14 a) odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, a zda ji v pfipad€ ndvratu na Ukrajinu nadéle hrozi skutecné nebezpeci této
vazné uymy dle § 14 a) odst. 1 zdkona o azylu, zda jsou statni orgdny Ukrajiny schopny
poskytnout Zadatelce odpovidajici ochranu a zda byla za danych okolnosti povinna jednani,
jemuz méla byt vystavena, ukrajinskym organiim nejprve oznamit. Tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 21.11.2011.

S ohledem na vézanost ndzorem krajského i Nejvyssiho spravniho soudu pfistoupil
tedy spravni organ k pokracovani fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany s vyse jmenovanou.

V pribehu doplnujiciho pohovoru dne 27.2.2012 jmenovand zopakovala divod, pro
ktery naposledy opustila Ukrajinu. M¢la problémy s byvalym pfitelem, uz na to nechce
vzpominat. Musela z Ukrajiny odjet, protoze pfitelav bratr se zabil pii autonehod¢ a ji z toho
obvinovali. Tak si to myslel jeji byvaly pfitel, ale nebyla to pravda. Ten pfiteltv kamarad fidil
opily, a jeji vina to vlibec nebyla. Pfitel chodil k jeji rodiné a vSem vyhrozoval, proto odjela.
Myslela si, ze kdyz bude pry¢, tak se to zlepsi. To se ale nestalo. Kdy z Ukrajiny odjela, si uz
piesné nepamatuje, je to jiz dlouha doba. Dne 24.2.2009 pozéadala jmenovana o udéleni
mezinarodni ochrany proto, ze zde méla pfitele, se kterym vedli spole¢nou domacnost.
Samoziejmée zde ma lepsi zivot, a nevi, co by na Ukrajin¢ d¢lala. Méla zde dlouhodoby pobyt
za Ucelem podnikéni, ktery ji byl ale zruSen. Méla sidlo firmy a pobytu jinde, nez skute¢né
bydlela. VSechny dopisy, které ji byly zasilany se tak vracely, proto ji byl pobyt zrusen. Nyni
pozadala o udéleni mezinarodni ochrany proto, Ze zde ma pfitele a rodinu. Nevi, co by d¢lala
doma na Ukrajin€ a nevidi Zadny smysl v tom, Ze by se tam vracela. V lednu 2009 se nevratila
zpét na Ukrajinu proto, ze méla strach a byla by tam uZz uplné cizi ¢loveék. Nechtéla, aby ji tam
opét vyhrozovali. Nejde tak ani o ni, jako o rodie a sestru, kterym by také vyhrozovali.
Chtéla by tady zit a mit normalni Zivot. Narodil se ji syn, které ma ceské obcanstvi a nyni
je rovnéz téhotna. M4 tady rodinu, pfitelovu rodinu, kterd ji ma rada, ma tady kamarady.
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S pritelem se seznamila v baru, kde pracovala. Bylo to asi v roce 1996 nebo 1997. Asi v roce
2007 zacali spolu zit ve spolecné domacnosti. Pritel se jmenuje L.D. a d¢€la ve stavebnictvi.
Nejdiive bydleli v podndgjmu na ............. v Brné, nyni bydli v.......... y e Tam uz
bydli asi 3 roky. Je to rodinny diim a patii nékomu z ptitelovi rodiny, ti bydli v I. poschodi a
ona s pfitelem v pfizemi. 25.6.2009 se jim narodil syn D. Piijmeni méa po zalobkyni, aby pfi
cestovani s nim neméla na hranicich potize. V rodném listu je ale samoziejmé jako otec
zapsan jeji pritel. Mé€lo by se jim narodit druhé dité, je ve druhém mésici t€hotenstvi.
S ptitelem neuzaviela snatek, protoze ona k tomu nema potiebné dokumenty. Uz kdyz se ji
narodil syn, méla potize kvili tomu, ze nema pas. Prikaz Zadatele
0 mezinarodni ochranu ji nechtéli nikde uznat. I kdyz ¢ekaji uz druhé dité. Takovéto souziti ji
vyhovuje. Ptitel je rozvedeny. Nez se ji narodilo dité, pracovala jako ¢isnice, stdlé zaméstnani
ale neméla. Kdyz ji vzali Zivnostensky list, nem€la moznost stale pracovat. Pfedtim na
zivnostensky list podnikala, méla stanek s textilem, kde prodavala. Nikdy nemé¢la na Ukrajing
potize se statnimi organy, soudy ani s policii. Naposledy z Ukrajiny vycestovala legalné.
Poprvé jela na voucher a pak uz méla vytizeny pobyt, ktery si zajistila na ceské ambasad¢ na
Slovensku. Asi v roce 2005 ji pak povoleni k pobytu vzali a byla zde nelegaln¢. Nasledné
poprvé zadala o azyl. Uvedla, Ze opustila Ukrajinu proto, Ze ji vyhrozoval bratr a kamaradi
pritele, ktery zahynul pti autonehodé¢, kterou méla dle jejich minéni zavinit. Nevi ale, kdy se
nehoda stala, uz si to pfesné nepamatuje. Je to davno, nechce na to vzpominat. Jak uvedla,
ona nefidila. Davali ji ale za vinu, Ze véd¢€la, ze kamarad je opily a neméla ho nechat fidit. On
pak zemfel pfimo pii té nehod¢, Zalobkyné mél lehké zranéni. Tuto nehodu vysetfovaly
odpovédné organy a zavér byl ten, ze tidi¢ byl opily, mél nékolik promile alkoholu v krvi.
Zalobkyné& nefidila, takZe vySetiovana a postizena nebyla. Bratr zemielého vyhrozoval celé
jeji roding, ze zabije celou rodinu. Vzdy nékam utikali, k sousediim a pak volali policii. Oni je
odvezli, ale tfeba zase za dva tydny pfiSel opily. Nikdy nebylo, Ze by byl zadrZen na néjakou
del§i dobu. Jemu nikdo nic neudélal, méla na policii znamé. Zalobkyné bydlela na malém
mésté, mélo asi kolem tisice obyvatel. Jinde neZ na policii u nich v méstecku si nestézovala.
Podle ni by to bylo jesté¢ horSi. Mohli by misto ného pfijit jeho kamaradi. On stale chodival,
asi tak za pul roku, proto musela odjet pry¢. Danou situaci nefeSila piestthovanim v ramci
Ukrajiny. Méla v Ceské republice kamaradku, se kterou si dopisovala jestd ze $koly. V té
dobé kazdy odjizdél do Ceska nebo na Slovensko. Nebyl zadny problém koupit si voucher,
a potom si jiz vyfidila pobyt. Naposledy byla na Ukrajiné asi pted 8 lety. Byla u rodict
a posoudila tamg&j$i situaci jako bezperspektivni. Problémy tam nem¢éla, ale nevi, co by tam
dé¢lala, kde by nasla praci. Kamarada, ktery ji vyhroZoval, nevidéla od doby, kdy poprvé
odjela. Viibec o ném nic nevi. Ani kdyz tam byla naposledy, ho nevidéla. On neni z jejich
mésta, zije v Uzhorodu, coz je asi 90 km od nich. Ta nehoda se stala také v Uzhorodu. On m¢l
u nich ale kamarada, ktery tam mé¢l hotel a Casto tam jezdil. Kromé existencnich potizi nema
v pripadé navratu Zadné dalsi obavy. Nemohla by si najit praci, ale jinak nevi, co by se mohlo
stat.

V pritbéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze zalobkyné jako divody své zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany uvedla snahu zajistit si timto krokem legalizaci svého pobytu
na uzemi CR, aby zde mohla Zit se svym piitelem a ditétem a nemusela se vratit na Ukrajinu,
kde se obava jednéani pribuznych a pratel byvalého pftitele, jehoz smrt pti autonehodé dle

wrwe

Mezinarodni ochrana se podle § 28 odst. 1 zdkona o azylu udé€li ve formé azylu nebo
dopliikkové ochrany, shleda-li ministerstvo pii svém rozhodovani, Ze jsou naplnény divody
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pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, ud€li azyl ptfednostné. S poukazem na toto
ustanoveni pfistoupilo ministerstvo jako spravni organ nejprve k hodnoceni diivoda sdélnych
zadatelem v pribchu fizeni o mezinarodni ochrané z hlediska naplnéni divodd pro udéleni
azylu.

Podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany zji$téno, Ze cizinec méa odiivodnény strach z pronésledovani z diivodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupin€¢ nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podminkou pro udé€leni azylu cizinci je skuteCnost, ze bylo pfiméfenym zplisobem
prokézano, Ze je pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod nebo se
opodstatnéné obava pronasledovani pro néktery z ditvodli vyjmenovanych v ust. § 12 pism. b)
zékona o azylu.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zdkona povazuje zadvazné poruSeni lidskych
prav, jakoz 1 opatifeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobnd jednéni, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci prondsledovani. Pivodcem pronasledovéani se
rozumi statni orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu,
jehoz je cizinec statnim ob¢anem nebo v némz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, ze
stat, strana nebo organizace véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim. Za prondsledovani se nepovazuje, miize-li cizinec s pfihlédnutim k osobni
situaci nelézt ucinnou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou
bez statniho obc¢anstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisteé, pokud se obava
z pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast izemi statu.

Spravni orgdn pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné
vychazel v této souvislosti predevsim z jejich vypovedi, které uc€inila béhem podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany dne 24.2.2009, pohovoru dne 17.3.2009 a dopliujiciho
pohovoru dne 27.2.2012. Dale vychazel z informaci z priloZenych informaci cizinecké policie,
predevsim z Rozhodnuti Policie CR, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni
policie Brno, Odboru patrani a kontroly pobytu, ¢.j. SCPP-17-21/BR-OPK4-SV-2007 ze dne
11.2.2007, o spravnim vyhosSténi jmenované, se kterym byla tato seznamena timto orgdanem jiz
v Fizeni o tomto sprdavnim vyhosténi. Dale spravni orgdan shromazdil v pritbéhu spravniho
Fizeni materialy ohledné politické a bezpecnostni situace o stavu dodrzovani lidskych prav na
vizemi Ukrajiny, konkrémé z Informaci Ministerstva zahranicnich véci CR, ¢.j. 106362/2009 —
LPTP ze dne 13.5.2009, ¢,j. 111193/2009-LPTP ze dne 29.7.2009 a ¢.j. 129871/2010-LPTP
ze dne 19.1.2010. Spravni organ mél téz k dispozici aktualni informace obsazené v databazi
CTK. Veskeré vyse uvedené informace jsou nedilnou soudasti spisového materialu
a v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byla Zadatelce poskytnuta moznost sezndmit se
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s nimi dne 27.2.2012 v jazyce ruském. Situaci dle svych slov na Ukrajin€ zn4, a neni to pro ni
nic neznamého.

Spravni organ na zaklad¢ vySe uvedené¢ho konstatuje, ze Zzadatelka v prabchu
spravniho fizeni neuvedla, Zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze ve
své vlasti vyvijela ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod. Jmenovana
nebyla ¢lenkou zadné politické strany, ani se Zadnym podobnym zplisobem ve své vlasti
neangazovala. Zadatelkou uvadéné obavy zjednani lidi blizkych jejimu zemielému piiteli
neméli zadnou souvislost s uplatnovanim politickych prav a svobod, tedy se zdkonem
stanovenymi diivody pro udéleni azylt dle ust. § 12 pism. a) zékona o azylu.

Zadatelka neuvedla ani zadnou skuteénost nasvéddujici od@ivodnéné mozZnosti
pronasledovani jeji osoby zdiivodu rasy, pohlavi, ndrodnosti, nabozenstvi, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné ¢i politického presvédceni, jak stanovi § 12 pism. b) zadkona o azylu.
Vyse jmenovana neopustila vlast na zaklad¢ zddného ze shora uvedenych divoda. Takovym
divodem nemohou byt ani jeji obavy z jednani soukromych osob, protoze pted takovymi jsou
schopny jej ochranit organy a instituce v zemi jejiho ptivodu.

Zalobkyné v sou¢asném fizeni uvedla, ze diivodem jejiho odjezdu z Ukrajiny v roce
2003 byla snaha vyhnout se ptfipadnému pronasledovani bratrem jejiho byvalého pfitele, jehoz
smrt méla zavinit pfi autonehod€. Svoji opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podala pouze z toho diivodu, Ze by si v Ceské republice chtéla zlegalizovat pobyt, protoze zde
zije se svym Ceskym pfitelem a synem ve spolecném byté, je t¢hotnd a ma zde praci
a kamarady. K obavam ze svého ndvratu do vlasti uvedla pouze to, Ze sestra si vzala Mad’ara,
matka se za ni odst€éhovala do Mad’arska a na Ukrajiné jiz nikoho nema. Jednoznaéné také
potvrdila, Ze od udé€leni mezinarodni ochrany o¢ekava to, ze dostane ,,normalni papiry®, aby
mohla v CR zit. S piitelem, ktery se o ni postara, chce zalozit rodinu, v némz ji dle jejiho
nazoru brani praveé absence dokladii a vystavené vyjezdni vizum.

Spravni organ zadatel¢inu obavu z jednani bratra jejiho byvalého pfitele povazuje za
neveérohodnou, protoze k realizaci takovych vyhruzek jistych soukromych osob neni nutny
navrat jmenované na Ukrajinu, a k takové reakci by si ji 1 dalsi Cleny jeji rodiny jist¢ mohli
vyhledat v CR, resp. v Mad’arsku. Z zadosti o pomoc se se svymi problémy jmenovana na
Ukrajin€ na nikoho neobracela, protoze se obavala reakce zminénych nasilnika. Z zadatel¢ina
vyjadieni (pfedevSim jednéni) tedy jednoznacné vyplyvd, Ze svym problémim nedavala
velkou dtilezitost a nepovazovala je za tak vaznou Ujmu pro svoji osobu, aby byla nucena
vyhledat na Ukrajiné¢ pomoc. V opacném piipadé by se jisté¢ néjaké pomoci v zemi svého
ptvodu snazila domoci a nespokojila by se s opakovanym odjezdem do CR, pokud by na
takovém kroku neméla jiny zajem.

Spravni orgadn ma také vdzné pochybnosti o vérohodnosti v Zadatelcinych vypovedi
stran duvodu, které ji mély vést k odchodu z Ukrajiny a pro které by se méla obdvat navratu
do vlasti. V protokolu o vyjadieni Gcastnika fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 11.2.2007
jmenovana kromé snahy odjet do CR za praci neuvedla zadné zavazné skutecnosti, které by ji
pfim¢ly Ukrajinu opustit. Také vyslovené zminila, Ze se v piipad¢ névratu do vlasti ni¢eho
neobava. Jmenovana v tomto fizeni ani nezminila existenci Zadné soukromé ani rodinné
vazby, které by ji mély branit ve vycestovani z CR. V sou¢asném fizeni v Zadosti uvedla,
ze m¢la na Ukrajin€ autonehodu, pfi které zahynul jeji pfitel a vyhrozoval ji bratr za to, ze
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nehodu zpusobila. Jest¢ v prvnim pohovoru v soucasném fizeni uvedla, Ze autonehodu
zpusobila, procez ji ptitelova rodina vinu neodpustila. Policie podle jejiho tvrzeni autonehodu
vySetfila a oznacila ji za vinika, i kdyz podivné v tomto kontextu piisobi, zZe byla potrestana
pouze pokutou. V dopliujicim pohovoru uvedla, Ze si nepamatuje, kdy se nehoda stala, coz je
na povazenou a nejprve také uvedla, ze méla problémy s byvalym pftitelem proto, Ze jeho bratr
vyhrozovéni jeho bratrem. V prib¢hu doplitujiciho pohovoru Zzadatelka dokonce uvedla, ze
nehodu nezplisobila ona, protoze viibec netidila havarovany viiz. Ten mél fidit opily kamarad
a vinu za smrt jejiho pfitelem ji daval jeho bratr s kamarady jen proto, Ze méla opilci zamezit
nehodu méla vySetfovat policie, oznacit ji za vinika a dokonce pokutovat. V dopliujicim
pohovoru byl podle jejich slov oznacen za vinika nehody opily fidi€ a ona tak nijak postizena
nebyla, protoZe nefidila. Nehled¢ k tomu, Ze v protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni
o spravnim vyho$téni ze dne 11.2.2007 jmenovana kromé snahy odjet do CR za praci
neuvedla zadné zavazné skute¢nosti, které by ji pfimély Ukrajinu opustit. Také nezminila nic,
¢eho by se méla obavat v ptipad¢ navratu do vlasti. Nedava smysl ani to, Ze se obava o osud
své rodiny, ale pouze v ptipad¢ jejiho navratu na Ukrajinu. To i pfesto, Ze matka a sestra nyni
pobyvaji v Mad’arsku. V zavéru dopliujiciho pohovoru dokonce nezminila ani zddné obavy
z névratu na Ukrajinu, kde se ani pfi posledni navstéve pred 8 lety s nésilnikem nesetkala.
Byla u rodicti, a posoudila tam¢jsi situaci jako bezperspektivni. Problémy tam dle svych slov
neméla, jen se obava toho, ze by tam nenasla praci. Vyslovené¢ tedy uvedla, ze kromé
existen¢nich potizi nema z ptipadného navratu na Ukrajinu zadné dalsi obavy.

Jmenovana jednoznacné potize se statnimi organy Ukrajiny vyloucila a tvrdila pouze,
ze pred odjezdem z Ukrajiny méla potize s jedndnim zminénych soukromych osob. K tomu
pak spravni organ uvedl, Ze v Informaci MZV CR &.j. 111193/2009-LPTP ze dne 29.7.2009 je
uvedeno, ze Ukrajina je demokratickou zemi, jejimz obCanim nehrozi diskriminace c¢i
pronésledovani z divodu jejich nazorti, ani dlouhodobého pobytu v zahrani¢i. Na Ukrajiné
nedochézi k pronasledovani osob z azylové relevantnich divodi. V ptipadé poskozeni se
muze obCan obratit na pfislusné organy, protoze takova pomoc je vymezena ukrajinskym
zdkonodarstvim. Takové zavéry ostatné potvrzuje i Informace MZV CR &.j. 129871/2010 —
LPTP ze dne 19.1.2010, dle které ma ob¢an Ukrajiny v ptipad¢ potizi s trestnou Cinnosti
moznost se obratit na pfislusné odbory ukrajinského ministerstva vnitra 1 v piipadé
neopravnéného postupu policisty. I kdyz je v tomto kontextu zminéna i1 vysoka korupce, ktera
pronasleduje ukrajinské obCany ve vztahu k mistnim ufadiim, je tato moznost pro ukrajinské
obCany pfistupna. V zemi pisobi nevladni organizace a ombudsman, ktery miize tyto
zalezitosti feSit. Od roku 2003 jmenovana nebyla se zminovanymi nasilniky v kontaktu
a zadné potize s nimi nem¢la a nelze tedy bez dalSiho predpoklédat potize s nimi v budoucnu
na Ukrajin€. V pfipad¢ takové situace nelze nez odkazat na vySe uvedenou pomoc
ukrajinskych organti, nevladnich organizaci ¢i ombudsmana.

Spravni organ s ohledem na postup zadatelky shledal, Ze tato podala svou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. O ucelovosti postupu
jmenované svédc¢i dle nazoru spravniho orgénu predevsim skute¢nost, Ze jmenovana mela od
svého pifjezdu na tuzemi CR nebo celou dobu moznost se svobodné pohybovat, vejit do
kontaktu se zastupci statnich organt Ceské republiky a pozadat tak i o mezinarodni
ochranu, pokud by o to méla skutecny zijem a citila se jakymkoliv zplisobem
ohroZena ze strany organii zeme své statni ptisluSnosti. Ona ovsem vyuzila této moznosti az po
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nekolikaletém a opakovaném pobytu a podala svoji prvni i opakovanou druhou zZadost az
poté, co byla zadrzena ceskou policii kvilli nelegalnimu pobytu na uzemi a po vydaném
rozhodnuti Policie CR o spravnim vyhosténi. Utelovost podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tj. snahu legalizovat si pobyt v CR, potvrdila pfitom v pribéhu ¥izeni p¥imo i sama
jmenovana svym tvrzenim, ze by zde chtéla zistat legalné, zit se svym pfitelem a synem,
¢eskymi obcCany. Za divod svého odchodu ze zemé, jejiz ma statni obcCanstvi, pomine-li
spravni organy jiz vySe zminéné obavy z jednani ¢loveka touziciho po pomsté za netimyslnou
smrt svého bratra, neoznacila zadné jiné divody. Spravni organ zdiraznuje, ze pro potieby
Gipravy pobytu cizincti na uzemi CR slouZi instituty obsaZené v zakoné &. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti, v platném znéni, jiz méla zadatelka ve véci ji tvrzeného zajmu o trvani jejiho
pobytu na uzemi CR vyuzit. Prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze
obchazet instituty obsazené v tomto zakon€. V této souvislosti spravni organ upozornil i na
rozsudek NSS ¢.j. 7Azs 117/2004 ze dne 18.11.2004, ve kterém se uvadi, ze ,,azylové tizeni
je zcela mimotadny institut slouzici k ochrané cizinct, ktefi pocituji divodnou obavu pted
pronasledovanim v zemi ptvodu. Prostfednictvim azylového fizeni tak nelze zadat o
legalizaci pobytu v CR, nebot’ pro takovy ucel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné
nastroje, konkrétn¢ zédkon €. 326/1999 Sb.

Spravni organ tak neshledal, Ze existuji divodné obavy z toho, Ze by doty¢na mohla
byt na Ukrajin€, zemi své statni ptisluSnosti z azylové relevantnich davodi pronasledovana
nebo Ze by tomu tak mohlo byt i v budoucnu. V prubehu fizeni tedy nebylo prokdzano, ze by
ji byly jmenovanou uvadéné potize vyvolany nékterym z diivodl taxativné vyjmenovanych
v ust. § 12 pism. b) zédkona o azylu.

Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zékladé provedeného spravniho fizeni
shledal, ze zadatelka nespliiuje zakonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. a), b)
zakona o azylu, v platném znéni a azyl neud¢luje.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § § 12 nebo 14, azyl za
ucelem slouceni rodiny i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé
zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12. Podle § 13 odst. 2 zakona o azylu se rodinnym
piislusnikem pro tcely slouceni rodiny dle § 13 odst. 1 zdkona o azylu rozumi manzel
azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let, rodi¢ azylanta mladSiho 18 let nebo zletila
osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 10. Podle § 13 odst. 3
zékona o azylu je predpokladem udéleni azylu za ticelem slouceni rodiny manzel azylanta
trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Podle § 13 odst. 4 zadkona o azylu v ptipadé
polygamniho manzelstvi, méa-li jiz azylant manZela Zijiciho s nim na uzemi CR, nelze udélit
azyl za ucelem slouceni rodiny dal$i osobé€, kterd je podle pravniho fadu jiného statu
manZelem azylanta. Zadatelka o udéleni mezindrodni ochrany nespliuje diivody pro udéleni
azylu podle § 13 zdkona o azylu.

JestliZze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni azylu
podle § 12, lze v ptipadé¢ hodném zvlaStniho zietele ud¢€lit azyl z humanitarnich dtvoda.
Spravni organ podrobné posoudil Zadatel¢inu zdravotni, rodinnou a socidlni situaci. Na
zéklad¢ udajt sdélenych zadatelkou v pribéhu tizeni o udéleni mezinarodni ochrany spravni
organ nezjistil Zadny diivod hodny zvlaStniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zdkona
o0 azylu.
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Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény divody pro udé€leni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, spravni orgdn soucasn¢ posoudil, zda cizinka nespliiuje duvody
k udéleni doplitkové ochrany, jak je ulozeno ustanovenim § 28 zakona o azylu.

Dle § 14 a) odst. 1 zakona o azylu se doplitkova ochrana ud¢li cizinci, ktery nespliuje
davody pro ud¢leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, kdy mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a ze nemuze
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stitu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 a) odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zékona povazuje
uloZzeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vdzné ohroZeni zivota nebo lidské dlstojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinadrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR.

Plivodcem vazné Gjmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat
nebo podstatnou Cast izemi statu, jehoz je cizinec stdtnim ob¢anem nebo v némz méla osoba
bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem vazné ujmy se rozumi i soukroma
osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezindarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho vuzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred vaznou ujmou. Za vaznou ujmu se nepovazuje, muze-li cizinec
s prihlédnutim k osobni situaci nalézt ucinnou ochranu v jiné casti stdtu, jehoz statni
obcanstvi md, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné casti statu svého posledniho
trvalého bydliste, pokud se obava z vazné ujmy vztahuje pouze na cast uzemi statu.

Spravni organ pii posouzeni doplitkové ochrany vySe jmenované vychazel v této
souvislosti pfedevS§im zjejich vypovédi uskuteCnénych behem fizeni, 2z materialu
poskytnutych cizineckou policii a z materialu ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na uzemi Ukrajiny.

Po posouzeni zadatel¢inych vypovédi nedospél spravni organ k zavéru, ze by
zadatelce byl na Ukrajin€ uloZen trest smrti, ¢i ji vykonani tohoto trestu hrozi.

Na zéklad¢ vypovédi jmenované rovnéZz neni diivod se domnivat, Ze by zadatelka
mohla byt v ptfipad¢ navratu do vlasti vystavena muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni nebo trestani. Spravni organ pifi interpretaci pojmu ,,nelidské nebo ponizujici
zachazeni ¢i trest vychazel zrozsudku Evropského soudu pro lidskd prava. Podle téchto
rozsudkii pouha moznost Spatného zachiazeni nema sama o sobé za ndasledek poruseni
¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech. Aby bylo mozno pokladat trest za ,,ponizujici®
a aplikovat na néj €l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, musi poniZeni a pokotfeni, které
jej provazeji dosahnout mimotadného stupné urovné, jejiz hodnoceni zévisi na souhrnu vsech
okolnosti ptfipadu. Pti posuzovani této otazky vychazel spravni organ piedev§im z vypovédi
zadatelky, ve kterych se jmenovana nezminila o zaddnych vaznych potizich, které by méla pred
svym odchodem na Ukrajin€ a které by nemohla tesit s organy ¢i institucemi ve své vlasti.
Odesla do CR v roce 2003 zcela dobrovolné a bez potizi ana Ukrajinu se i v letech 2000 —
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2003 bez problému vracena a nasledné i vycestovala. Na zaklad¢ zminénych zadatelCinych
vypoveédi je spravni organ piesvédcen, ze jmenovana odesla z vlasti z duvodut ryze osobnich
a Ze svoji zZdadost o udéleni mezindrodni ochrany v CR podala pouze ve snaze o legalizaci
sveho dalsiho setrvani na jejim uzemi. K tomu je nutno zminit i celkovou vyse zminénou
neverohodnost Zadatelcinych tvrzeni o ditvodech k jejimu odchodu z Ukrajiny a o obavach
z navratu do vlasti. Dle priloZené informace Ministerstva zahranicnich véci CR z 19.1.2010
ma obcan Ukrajiny v pripadé potizZi s trestnou c¢innosti moznost se obratit na prislusné odbory
ukrajinského Ministerstva vnitra i v pripadé neopravnéného postupu policisty. V zemi piisobi
i ombudsman, ktery miize tyto zdleZitosti resit. K tomu spravni organ dodal, Ze na zdklade
vySe zminénych informaci miize zZadatelka v pripadé potizi se soukromymi osobami pozZadat
0 pomoc orgadny a instituce, které k tomuto ucely na Ukrajiné piisobi.

Jmenované také nehrozi vdznd Gjma z divodu svévolného nasili, které by mohlo
vyplyvat z mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu.

Spravni organ se také zabyval soukromou a rodinnou situaci jmenované. V soucasném
fizeni totiz uvedla, Ze zde ma piitele pana Miroslava Zaroskyho, se kterym Zije ve spolecném
byte s jejich synem a ocekava narozeni dalsiho ditéte, coz povazuje za prekazku ke svému
vycestovani z CR.

Ptedevsim je nutno konstatovat, Ze Zalobkyné v pohovoru dne 17.3.2009 uvedla, Ze se
svym pritelem bydli ve spole¢ném byté jiz 4,5 roki, coz tedy znamena od konce roku 2004.
Nelze tedy predpokladat, ze by v fizeni o spravnim vyhosténi v tinoru 2007, kdy se jednalo
o jejim byti na tzemi CR, neuvedla tak zavaznou skuteénost, jakou je sdileni spole¢né
domacnosti s ceskym ob¢anem. Nelze ani predpokladat, ze by v fizeni o spravnim vyhosténi
neuvedla ani tak zadvaznou skute¢nost, jakou bezesporu je jeji obava z nadvratu na Ukrajinu
kvtli pomsté bratra zemtelého pftitele, kdyz ji v prvnim fizeni o mezinarodni ochrané v roce
2007 také uvedla. To ovSem v piipadé, pokud by se skutecné tato udalost stala tak, jak ji
popsala. Svédci to o celkové neveérohodnosti jejich vypoveédi a spekulativnosti jejich tvrzeni.
Bezesporu zajimava je také skutecnost, Ze ndjemni smlouvou na byt v Brné, .............. , kde
by méli oba jmenovani bydlet ve spole¢né domécnosti, uzaviela jako ndjemce jmenovana
a nikoliv jeji ptitel, 1 kdyz pronajimatelem by méli byt jeho ptibuzni. Jmenovana se seznamila
a navazala vztah s jmenovanym piitelem v CR v dobé, kdy jim obéma muselo byt znamo, Ze
pobyt cizince na naSem uzemi se fidi jistymi pravidly, jejichz poruseni znamend nucené
vycestovani do zemé piivodu. Jmenovand zde pobyvala dlouhodobé bez opravnéni,
s vyjimkou doby, kdy byla castnici fizeni o0 mezinarodni ochran¢, nerespektovala rozhodnuti
spravnich organti CR a matila jejich vykon. Nelze tedy jeji jednani povazovat za postupnou
integraci do spolecnosti. Jmenované se zde v roce 2009, tedy v dobé, kdy dlouhodobé neméla
vyfeSené nalezitosti svého pobytu, narodil syn Denis, o kterém tvrdi, Ze je i1 synem jejiho
piitele pana M.Z., obéana CR. Jednoznatné uvedla, ¢ ma jeji piijmeni proto, aby pii
vycestovani s nim neméla na hranicich potize. Uvazuje tedy sjeho vycestovanim a ma
v imyslu s nim také takové cesty podstoupit. V rodném listé je jako syniiv otec zapsan pan Z.
V soucasné dobé je Zadatelka ve druhém mésici te¢hotenstvi, ¢eka tedy narozeni druhého
ditéte. S pfitelem neuzaviela siatek proto, Ze k tomu nema pottebné dokumenty. Uz kdyZ se ji
narodil syn, méla potize kviili tomu, Ze nema cestovni doklad, coz se nepokusila nijak fesit.
KdyZ nyni ¢ekd uz druhé dité, tak stale v tomto sméru nic nepodnikla. K tomu jednoznacné
uvedla, Ze jim to tak s pfitelem ,,prosté vyhovuje®. To spravni organ povazuje za
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dalsi znamku neochoty zajistit si pobyt v CR v souladu se zdkonem o pobytu cizincii a splnit
tak podminky k dalsimu pobytu.

Spravni orgdn na zaklad¢ skuteCnosti sd€lenych zadatelkou neshledal, ze by jeji
vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot’ jak vyplyva
z usneseni NSS &.j. 2Azs 66/2008 ze dne 8.1.2009 ,....rodinné vazby v CR nejsou ditvodem
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14 a) zakona o azylu, pricemz stézovatelcin poukaz na
¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod nevndsi do tohoto posouzeni nic
normativné nového, kdyz tato ustanoveni pouze vyjadruji respekt ceské verejné moci k rodiné
a rodicovstvi a chrani rodinu pred nucenym odebranim déti rodicu ¢i pred omezenim
rodicovskych prav, coz jsou vsak situace, o nez ani podle kasacni stiznosti nejde. Zarover je
treba konstatovat v souladu s pravnim ndzorem vyjadienym napr. v rozsudku NSS ze dne
28.11.2008, sp. zn. 5Azs 46/2008, zZe rozhodnuti sprdavniho orgdnu o zamitnuti zZadosti
o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudéleni azylu ani dopliikové ochrany v situaci, kdy
Zadatel nespliiuje zdakonné podminky pro udéleni mezindarodni ochrany, samo o sobé
nevylucuje pobyt takového cizince na vizemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné ditvody, tuto
otizku je vSak tieba Fesit dle zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tedy nemiize byt samo o sobé
v rozporu se zdakladnim pravem cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota,
i kdyz by realizace takového prava predpoklidala jeho pobyt na ivizemi CR. V takovém
pripadé tedy neni ani relevantni ditvod pro to, aby spravni organ rozhodujici o azylu ¢i
spravni soud prezkoumdvajici takového rozhodnuti uprednostiioval ve smyslu ¢l. 10 Ustavy
ustanoveni stézovatelkou uvdadeného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, Umluvy o prdvech ditéte ¢i jinych mezindrodnich smluv zakotvujicich prdvo na
soukromi a rodinny Zivot, ¢i zakladni prava ditete pred ustanovenim soudniho radu spravniho
Ci zakona o azylu, nebot Zadna kolize mezi témito normami za danych okolnosti nenastava.
Jina by byla situace tehdy, pokud by na zdakladeé skutecnosti, které napr. nastaly az po
rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany, bylo treba predejit situaci, které
se prave zakon o azylu snazi zabranit, tedy pokud by i v pripadé kratkodobého pobytu
stezovatelky v zemi puvodu hrozilo poruseni zdasady non — refoulement zakotvené v ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii ¢i poruseni jejich zdkladnich prav dle ¢l. 2 a 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tzn. Ze jeji Zivot ¢i osobni svoboda by byly
v zemi puvodu ohrozZeny na zadklade jeji rasy, nabozenstvi, prislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé Ci politického presvedcent, nebo pokud by zde bylo redlné nebezpeci, ze by byla v zemi
puvodu zbavena Zivota nebo vystavena muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni.
Pouze na takovou situaci skutecné dopada judikatura, jez umozZnuje prednostni aplikaci
mezinarodnich smluv pred viastnimi zdkony...“. Spravni organ je presvédcen, ze zakon o
azylu nemtiZe slouzit jako nahradni prostfedek k feSeni problému, do kterych se jmenovana
dostala vlastni vinou, na misto odpovidajicich prosttedkii pravniho fadu, které jsou
k takovému ucelu urCeny, zejména kdyz ji ve vlasti nehrozi zadné azylové relevantni
nebezpeci a jmenovana tam bez obav miliZze vycestovat.

Ve vcas podané Zalobé Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-126/VL-
18-PA03-R2-2009 z2.3.2012, domahala se zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedla, Ze dle jejiho nazoru zalovany nepostupoval v souladu
sust. § 2 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad), nepostupoval dle § 3 spravniho
fadu, kdyz nevysSel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nepostupoval dle § 50 odst. 3 a 4
spravniho fadu, kdy nezjistil vSechny okolnosti pro ochranu vefejného zajmu a neptihlédl ke
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vSemu, co v fizeni vySlo najevo, nerespektoval § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz nezjistil
piesné a uplné skutkovy stav véci a nevedl fizeni tak, aby posilil divéru zalobkyné ve
spravnost jeho rozhodovani a napadené rozhodnuti nepovazuje zalobkyné za presveédcivé.
Spravni organ zjistény skutkovy stav také nespravné pravné kvalifikoval tim, Ze nepftiradil
faktickou skutkovou podstatu zakonné skutkové podstaté pronasledovani upravené v ust. § 12
zakona o azylu.

Dle zalobkyné si spravni orgén neopatiil fadné podklady pro tuto c¢ast vyroku
rozhodnuti a odiivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici uvahu ohledné situace zalobkyné
v ptipad¢ nuceného navratu na Ukrajinu. Domniva se, Ze zalovany si za ucelem zjiSténi
skute¢ného stavu véci neopatiil podklady pottebné pro rozhodnuti, a to i ve vztahu
k odiivodnéni vyroku rozhodnuti o nevztazeni doplitkové ochrany ve smyslu § 14 a a § 14 b)
zakona o azylu a Ze vyrok napadeného rozhodnuti v této ¢asti neni patficn¢ odiivodnén.

Zalobkyné uvedla v Zalobg, e v fizeni pied spravnim organem podrobné popsala
vSechny skutkové okolnosti, které podle jejiho minéni odtvodiuji ud€leni azylu dle ust. § 12
nebo § 14 ¢i doplnkové ochrany podle ust. § 14 a) zdkona o azylu. Podle zdkona o azylu se za
pronésledovani povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni piisobici psychicky
natlak nebo jind obdobna jednéani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci
pronésledovani. Pivodcem prondsledovani nebo vazné Gjmy se rozumi statni orgén, strana
nebo organizace ovladajici stdt nebo podstatnou ¢ast tzemi statu, jehoz je cizinec statnim
obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem
pronasledovani nebo vazné ujmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt,
strana nebo organizace, véetné mezindarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondasledovanim nebo vaznou ujmou.

Z uvedeného plyne, ze nositeli pronasledovani nemusi byt nutné piimo slozky statni
moci, ale 1 soukromé osoby, skupiny osob ¢i nelegalni struktury za podminky, Ze jejich
jednani nese znaky prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona o azylu a vztah statni moci
k jednani téchto osob je vySe popsaného charakteru. Divody, které Zalobkyné objasnila
v prib¢hu spravniho ftizeni, jsou dle jejiho nazoru subsumovatelné pod skutkovou podstatu
pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Piestoze existuji urcité rozdily v rozhodovéni soudii v jednotlivych statech, v§eobecné
Jje prijimadn ndzor, ze puvodcem pronasledovani mohou byt i nestatni subjekty — v pripade, kdy
stat odmitne obcanovi poskytnou ochranu, resp. neni schopen tuto ochranu poskytnout.
Takové pojeti pronasledovani mize byt rozhodujicim faktorem pro pfiznani postaveni
uprchlika mimo jiné v ptipadech, kdy osoba zada o pfiznani tohoto postaveni z diivodu na ni
pachaného nasili.

Policie v zemi plivodu zalobkyné€ neni sto poskytnout ji nalezitou ochranu, panuje v ni
chaos, korupce a klientelismus. Slozky policie neumi s takovymito pfipady nasili nakladat,
resp. je Casto vibec nefeSi. Nevladni organizace zabyvajici se na Ukrajin€é pomoci ob&tem
nasili nemaji pro u¢innou pomoc odpovidajici podminky, mimo to byvaji pracovnici téchto
organizaci mnohdy vystavovani vyhrizkam, zastraSovani ¢i dokonce fyzickym utokium,
pokud jejich prace zasahuje do zab&hnutého stavu véci. Existence ifadu ombudsmana sama
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0 sobé neni zarukou toho, ze bude Zalobkyné na Ukrajiné¢ v bezpeci, tato instituce nema
kompetence k tomu, aby jednotlivym osobam poskytovala ochranu.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu, e svou zadost podala proto, aby
se vyhnula hrozicimu vyhosténi. Divody, pro které svoji zadost podala, jsou redlné a spravni
organ neprokazal, Ze by tomu tak nebylo. Zalobkyné ma obavy, Ze by v piipadé jejiho navratu
na Ukrajinu ji hrozilo pronasledovani ze strany subjektd, kviili nimz svoji zddost o udéleni
mezinarodni ochrany podala, nebo ze by byla zjejich strany minimalné¢ vystavena
skute¢nému nebezpeci vazné ujmy. Domniva se, ze zalovany si za ucelem zjisténi skute¢ného
stavu véci neopatril dostatecné doklady potrebné pro rozhodnuti, a to ve vztahu k odiivodnéni
vyroku rozhodnuti a nevztazeni doplnkové ochrany ve smyslu § 14 a zakona o azylu.

Zalovany ddle nedostatecné zkoumal faktickou situaci Zalobkyné. Sprdavni orgdn
v rozhodnuti uvadi, Ze pro legalizaci pobytu je treba vyuzit mozZnosti zakona o pobytu cizincil.
Délka pobytu zalobkyné v Ceské republice, skutecnost, Ze ma s ceskym partnerem dité a ceka
druhé, a rovnéz i stupen integrace povazuje Zalobkyné za okolnost zviastniho zretele dle
§ 14 zdkona o azylu, a to v kontextu jejich potizi na Ukrajine.

Domniva se proto, ze Zalovany nezkoumal divody pro udéleni azylu dle
§ 14 zakona o azylu, pricemz tyto za danych okolnosti zkoumat mél.

Spravni organ si neopatril Fadné podklady pro vyrok rozhodnuti a odivodnéni
neobsahuje objektivni hodnotici ivahu ohledné situace Zalobkyné v pripadé nuceného
navratu na Ukrajinu. Zalovany se mél proto zabyvat otazkou, zda Zalobkyni v p¥ipadé
navratu na Ukrajinu z tohoto diivodu nehrozi jednani popsané jako pronasledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu ¢i skute¢né nebezpeci vazné ijmy ve smyslu § 14 a) zakona
o azylu, pripadné zda nespliiuje podminky pro udéleni humanitiarniho azylu dle
§ 14 zakona o azylu.

Udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu je vdzédno na objektivni pfitomnost
pronasledovani jako skutecnosti definované v § 2 odst. 8 zdkona o azylu nebo na odiivodnény
strach z této skutecnosti, a to v obou pifipadech v dob¢ bezprosttedné nasledujici po odchodu
ze zem¢& puvodu. Doplikovd ochrana se naopak vztahuje k objektivnim hrozbam po
piipadném navratu zadatele o azyl do zemé plvodu, tedy k ¢asteCné jinym skuteCnostem
nastavajicim v odliSném case (viz téz rozsudek NSS ze dne 3.3.2004, ¢€.j. 2Azs 12/2004 — 40).
V této souvislosti nutno zdiraznit, Ze vyznam odivodnéni rozhodnuti spo¢ivd v tom, ze ma
presveédcit ucastniky fizeni o spravnosti rozhodnuti a postupu spravniho organu. Proto vyrok
rozhodnuti o neudéleni doplinkové ochrany povazovala zalobkyné za neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodiu.

V pisemném vyjadieni k zaloby zalovany uvedl, Ze popird opravnénost Zaloby
a nesouhlasi s ni, nebot’ neprokazuje nezédkonnost napadeného rozhodnuti. PIn¢ odkéazal na
spravni spis, zejména na vlastni vypovédi Zalobkyné a na napadené rozhodnuti. Spravni organ
po provedeném fizeni neshledal, Ze by obavy zalobkyné odiivodiovaly ud€leni mezinarodni
ochrany v nékteré z jejich forem. Predev§im tyto nesouvisi se Zadnym z divodit uvedenych
v § 12 zdkona o azylu a rovnéz ani pro ptipad jejiho navratu do vlasti nelze hovofit o hrozbé
skute¢ného nebezpedi vazné jmy ve smyslu § 14 a) téhoz zakona. Zalovany spravni
organ siivtomto sméru obstaral dostatecné mnozZstvi relevantnich podkladd, se kterymi
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byla zalobkyné sezndmena a méla moznost se k nim vyjadfit, pfipadné navrhnout doplnéni.
Tvrzeni Zzalobkyné o neschopnosti ukrajinské policie poskytnou ji ochranu nelze nez
povazovat za nediivodné, ji redlné¢ nepodlozené spekulace. Je tieba zdiraznit, Zze pokud se
nékdo domahd mezinarodni formy ochrany, mél by piedev§im dasledné vyuZzit moznosti
ochrany zemé¢ svého ptivodu.

V situaci jmenované neshledal spravni organ ani existenci ditvodu hodného zvlastniho
zietele. Zékon o azylu slouzi piedné k ochrané¢ osob pronésledovanych v zemi puvodu.
K tpravé svého pobytu i souziti s druhem a ditétem musi jmenovand vyuzit predevSim
institutd zédkona €. 326/1999 Sb. Ostatné¢ jmenovana dne 9.5.2012 podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu na tizemi CR.

Odivodnéni § 14 a) zdkona o azylu je dle ndzoru zalované¢ho rovnéz dostatecné
odiivodnéno a podlozeno relevantnimi informacemi. Z nich vyplyva, Ze neuspéSnym
zadatelim o mezindrodni ochranu nehrozi po névratu do vlasti zddné nebezpec¢i ze strany
statnich organii ani soukromych osob. V pfipad¢ obtézujiciho jednani vici své osobé se
zalobkyné miize ve vlasti doméhat svych prav a obratit se na kompetentni organy. Zalovany
tedy nemohl dospét k zavéru, ze by zalobkyni v pfipad¢ navratu na Ukrajinu hrozilo skute¢né
nebezpe¢i vazné Gjmy, a Ze by ztohoto divodu byly splnény podminky pro udéleni
dopliikové ochrany. Navrhoval tedy zamitnuti zaloby.

Skutkové a pravni zhodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brné uvadi, ze vSechny skutkova zjisténi, ktera jsou uvedena
v rozhodnuti zalovaného z 2.3.2012 poklada soud za zjiSténi pravdiva a spravnd, nebot’ byly
zjistény z zadosti Zalobkyné o azyl a z pohovori, které byly s Zalobkyni v rdmci azylovych
fizeni vedeny.

Soud dospél k zavéru, Ze jedinym diivodem, pro¢ Zalobkyné¢ opustila Ukrajinu byla jeji
osobni situace, skute¢nost, e chtéla, aby se ji zilo 1épe a rozhodla se pro ziti v Ceské
republice. Zalobkyné neméla zadné problémy na Ukrajing, tedy zadné problémy toho razu,
jak jsou uvedeny v ust. § 12 pism. a) nebo b) zdkona o azylu.

Soud pak uvadi, Ze tvrzeni Zalobkyné jsou tvrzenimi ucelovymi a k tomuto zavéru
dospél proto, Ze jeji tvrzeni se skutkove rozchazi.

Zalobkyné totiz sama uvadi, ze Ukrajinu opustila v roce 2003 proto, Ze byla uéastna
dopravni nehody, pfi které zahynul jeji pfitel, jeho bratr a kamaradi ji to vycitali, vyhrozovali
ji, ona z nich méla strach a méla také strach o svoji rodinu. Zalobkyn& vsak toto tvrzeni
neuvadi vzdy stejnym zptsobem, nebot’ jednou uvadi, ze dopravni nehodu zpiisobila ona a pii
ni zahynul jeji pfitel, podruhé uvadi, Ze pfi dopravni nehod€ zahynul bratr jejiho pfitele
a jindy pak uvadi, ze dopravni nehodu ona sama viibec nezpusobila, zplsobil ji muz, ktery
tehdy fidil, fidil pod vlivem alkoholu a rodina jejiho tehdejSiho pfitele zalobkyni vytykala, Ze
nehod& nezabranila, nebot’ dovolila, aby #idil fidi¢ pod vlivem alkoholu. Zalobkyné v této
souvislosti pak jesté¢ uvedla, Ze dopravni nehodu vySetfovala na Ukrajin€ policie a dospéla
k zavéru, ze nehodu zavinil muz — fidi¢, ktery fidil pod vlivem alkoholu, jednou uvadéla, ze
policie zjistila, Ze nehodu zavinila ona a dala ji pouze pokutu. Navic pak Zalobkyné
sama uvadela, Ze ona sama na Ukrajiné bydlela na malém mésté, které mélo asi kolem tisice
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obyvatel, bratr jejiho byvalého pritele, ktery pii nehod¢ zahynul, zije v Uzhorodé, coz bylo
mésto vzdalené asi 90 km od meésteCka, kde zalobkyné zila, nékdy do méstecka, kde
zalobkyn¢ zila, dojizdél na navstévu za svym zndmym, dopravni nehoda se méla stat také
v Uzhorod¢. Sama pak uvedla, kdyz popisovala strach z vyhrozovani bratra jejiho tehdejsiho
pritele a jeho kamaradl, tedy vyhrozovani ze strany soukromych osob, ze kdyz byla
naposledy na Ukrajiné, vlibec se snimi nesetkala, bratr zemielého pfitele ji nevyhledal
a ztoho, co Zalobkyn& uvadi, od doby, kdy Zalobkyné Zije na uzemi CR, ji také zadna
soukroma osoba, ktera by ji méla vyhrozovat, nevyhledala. Navic pak uvedla, Ze se na policii
ani na zadny jiny statni orgdn na Ukrajiné kvuli vyhrozovéani ze strany soukromych osob
neobritila.

Tvrzeni Zalobkyné ohledné dopravni nehody a vyhrozovani ze strany soukromych
osob, a to s ohledem na skutecnosti, jak Zalobkyné& celou situaci popisuje, tedy dle nazoru
soudu neni pravdivé, zalobkyni na Ukrajiné zddné nebezpeci nehrozi, nebot’ pokud by ji
soukromé osoby vyhrozovaly, ziejmé by jejich vyhrizkdm neusla ani pfi navstévé Ukrajiny,
coz se viak nestalo a navic tyto soukromé osoby by ji mohly vyhledat i na Gizemi Ceské
republiky, 1 zde ji vyhrozovat, coz se vSak ani v jednom ptipad¢, i kdyz zalobkyné Zije na
tzemi Ceské republiky jiz fadu let, nestalo. Pokud pak Zalobkyné uvadi, Ze ma strach
z vyhrozovani od bratra jejiho zemfelého pfitele a jeho kamarada i vici své roding, v tomto
sméru soud poukazuje na to, ze to byla sama zalobkyné, ktera uvedla, ze jeji sestra se
provdala do Mad’arska, zije tam a zije tam nyni i jeji matka. Na Ukrajiné tedy Zalobkyné
zadnou takovou blizkou rodinu jiz nema, coz uvedla sama.

Pokud pak jde o jeji osobni zivot, v dopliiujicim pohovoru k divodim zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné uvedla, Ze dfive pracovala v CR jako servirka.
V baru, kde pracovala, se seznamila se svym pfitelem, coz bylo v roce 1996 nebo 1997. Asi
v roce 2007 spolu zacali zit, zacali vést spole¢nou domacnost. Uvedla, Ze jeji pfitel se jmenuje
L.D. Nejdtive spolu bydleli v podnajmu v Brné€ na ................ ,nyni bydli v .................
111 I , kde spolu bydli uz asi 3 roky. Na této adrese je rodinny dim, ktery patn
nékomu zrodmy pritele. Ona s piitelem bydli v pfizemi a jeho rodina v prvnim patie.
25.6.2009 se zalobkyni narodil syn D., pfijmeni ma po zalobkyni, aby s nim pii cestovani
neméla na hranicich potize. Jako otec tohoto ditéte je zapsan v rodném
listé jeji pfitel. Nyni, jak uvedla, je znovu te€hotnd, ocekdvaji s pfitelem narozeni druhého
ditéte.

Soud k tomu uvadi, ze i tato tvrzeni zalobkyné se soudu nejevi jako pravdiva, nebot
zalobkyné v dopliiujicim pohovoru uvedla jméno svého pfitele Ladislav Dolezal, s nimz se
seznamila v roce 1996 nebo 1997 a od roku 2007 spolu ziji ve spolecné domécnosti a on je
také otcem jejiho ditéte a je zapsan v rodném list¢, kdyZ z kopie rodného listu vystavené¢ho
23.6.2010 se zjistuje, Zze 28.5.2010 se narodilo dité D. P., jehoz matkou je H. V. P., narozena
22.11.1972 na Ukrajin¢ (tedy zalobkyn¢) a otcem ditéte je V. L., narozeny ..............

Zalobkyné uvadéla ve svém poslednim dopliiujicim vyslechu, uplné jiné jméno svého
ptitele, neZ je jméno muZe, ktery je zapsan jako otec vrodném listé jejiho ditcte, takze
1 okolnosti svého souc¢asného osobniho zivota Zalobkyné neuvadi stejné, v rodném listé ditéte
je zapsan Uplné jiny muz nez L.D., takZe 1 tvrzeni zalobkyné ohledné jeji soucasné osobni
situaci se soudu jevi jako smyslené.
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V tomto sméru soud tedy uzavird, ze dospél jednoznacné k zavéru, ze Zalobkyné
vycestovala z Ukrajiny do Ceské republiky, pouze z diivodu osobnich, kdy chtéla zménit svou
osobni situaci a soud navic neuvéfil tvrzeni zalobkyné o vyhrozovani soukromymi osobami
na uzemi Ukrajiny v disledku dopravni nehody, pfi niz mél zahynout jeden cloveék, a to
s ohledem na okolnosti, které¢ soud uvedl, tedy z toho, ze zalobkyné uvadi okolnosti ohledné
uvedené zavazné dopravni nehody v n€kolika verzich, jednou uvadi, Ze dopravni nehodu
zpusobila, podruhé ze ji nezptisobila atd., takze i tuto skute¢nost soud pokladéa za skutecnost
smyslenou.

Jak soud jiz citoval Zalobkyné nenaplnila podminky ustanoveni § 12 zédkona o azylu
ale ani podminky § 14 a) odst. 1 a odst. 2, tykajici se dopliikové ochrany, nebot
nebylo prokazano, ze v jejim piipadé by byly divodné obavy, ze pokud by se vratila do
statu, jehoz je stdtnim obCanem, by ji hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle
odst. 2 § 14 a).

Z dokumentli, jez jsou zalozeny ve spravnim spise a citovany 1 v rozhodnuti
zalovaného, jeZ je pfedmétem soudniho pfezkumu, nevyplyva, Ze by néjaké vazné nebezpeci
pii navratu Zalobkyné na tizemi Ukrajiny ji hrozilo, kdyz sama uvadi, ze se dosud na zadné
statni organy na Ukrajin¢€ neobrétila z divodu vyhrozovéni soukromych osob v dobé¢, kdy tam
zila ¢i pobyvala na navstéve, navic, pii posledni navstéveé Ukrajiny v roce 2003 ji nikdo ze
soukromych osob, jichz se obéavala, nevyhrozoval, ani ji nenavstivil, ani se s ni nesetkal a ani
po celou dobu jejiho pobytu na uzemi Ceské republiky se nikdy nestalo, Ze by ji nékdo
z 0sob, z nichz méla obavy, navstivil nebo ji n€jakym zpisobem vyhrozoval, at’ uz ji nebo jeji
roding, ktera zije v soucasné dob¢ v Mad’arsku.

V piipadé Zalobkyné nebyly splnény ani podminky ustanoveni § 13 a § 14 b) zakona
o azylu.

Pokud pak jde o ust. § 14 tykajici se humanitarniho azylu, dle néhoz, jestlize v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, 1ze v ptipad¢ hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Zadné takovéto skuteénosti, tedy aby byly naplnény né&jaké podminky hodné
zvlastniho ztetele, pro které by bylo na misté¢ ud¢€lit Zalobkyni humanitarni azyl, rovnéz
zjiStény nebyly.

Navic sama zalobkyné¢ uvedla v pohovoru, ze jeji syn Denis nese piijmeni po ni, aby
s nim pii vycestovani na hranicich neméla potize, tedy i z toho zcela jednoznacné plyne, ze
zalobkyné¢ s moznosti vycestovani z Ceské republiky pocita.

Soud tedy uzavira, Ze ani po doplnéném dokazovéni, a to doplnénym pohovorem
s zalobkyni nebyly zjiStény zadné skutecnosti, pro které by mél byt zalobkyni udélen azyl dle
§ 12,13, 14, 14 a) a 14 b) zakona o azylu a proto soud zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst.
7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.) zamitl.
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Pokud jde o néklady Fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné ve
veci neméla uspéch, naklady fizeni ji proto nebyly pfiznany a pokud jde o zalovaného, ktery
byl ve véci tspésny, kromé bézné, titednické ¢innosti mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. fijna 2012
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



