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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce D. Ch., nar. 5.2.1974, t.C. bytem ............... , proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra
CR, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem postovni schranka 21/OAM 170 34 Praha
7, o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.5.2012, ¢.j. OAM-120/ZA-ZA06-ZA14-2012 zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozdéjSich predpisii, (zdkon o azylu), ve znéni pozdé¢jsich predpist. V odivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze 9.5.2012 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ve
které uvedl, Ze je statnim ptisluSnikem Gruzie, gruzinské narodnosti a vyznava kiestanskou
viru. Neni, ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i jiné organizace, nikdy proti nému
nebylo, ani v soucasnosti neni vedeno trestni stihani. Je svobodny, v Gruzii ziji jeho rodice,
bratr a druzka se dvéma nezletilymi dcerami. Ma vysokoskolské vzdélani, zabyval se
prodejem automobilii. Vlast naposledy opustil 25.1.2012 letecky. Do CR piiletél téhoz dne na
zékladé Ceského dlouhodobého viza, od té doby nevycestoval. Ve vlasti mél potize s rodici
a bratrem své druzky. V dobé¢, kdy navazal s druzkou vztah, byla zasnoubena s kamaradem
svého bratra. Rodicim se nelibilo, ze Zalobce neni ,,Cistokrevny* Gruzinec, protoze jeho
babicka byla arménské narodnosti. Druz¢in bratr je nyni ve vézeni a za Zadatelem piichazeli
jeho kamaradi a bili ho. VyhroZovali mu zabitim i smrti dcer. CR je Zadatelovou cilovou
zemi, zatim by zde zil a oplakéaval zenu a déti, pak, jestli by to Slo, by pracoval. Uvedl, zZe za
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svého pobytu v cizin€ spojeni se zastupitelskym ufadem své vlasti nenavdzal a nikdy
v minulosti o mezinarodni ochranu nezadal. V CR pobyval od roku 2009 na zékladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, kromé& opakovanych navstév vlasti cestoval i do Nizozemi
a Némecka. Nyni o mezinarodni ochranu pozéadal, aby ho nezabili. Do Gruzie by mohl jezdit
jeding tak, aby to jeho nepratelé neveédéli, ale zatim se pokazdé o jeho névratu do vlasti
dozvédeli, ptisli a zbili ho. V ptipad€ navratu do vlasti se boji o zivot, piibuzni jeho druzky by
ho zabili. Naposledy jej se zavdzanyma oCima zavezli do lesa a stfileli kolem néj. Ke
zdravotnimu stavu uvedl, ze kvili fyzickym utokim miva bolesti hlavy a jater. Ve
vlastnoruéné psaném prohlaseni uvedl obdobné skute¢nosti.

Totoznost a statni ptislusnost jmenovaného byla v pribehu spravniho fizeni prokézana
cestovnim dokladem Gruzie s platnosti do 25.2.2021.

Pohovor dne 17.5.2012 byl veden na zadost jmenovaného v gruzinském jazyce za
ptitomnosti kvalifikované tlumocnice. Upfesnil data narozeni své matky a druzky, ostatni
tdaje uvedené v zadosti potvrdil. Ceské vizum si opatfil pied 3 lety na zakladé toho, Ze zde
zalozil firmu. Poté zde pobyval na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Do vlasti jezdil
proto, ze tam mél problém a chtél jej vytesit. Do Nizozemi a Némecka cestoval obchodné, do
Némecka 1 jako turista. K zivotu ve vlasti mimo jiné uvedl, ze asi pted 5-ti lety, v roce 2007,
zacal zit s druzkou a v roce 2008 se jim narodila prvni dcera. Druha dcera se narodila v roce
2009. Z vlasti odjel protoze jej obtézovali kamaradi bratra jeho druzky. Nelibilo se jim, ze
zaCala zit s zadatelem, kdyZ byla zasnoubena s nékym jinym. Zpocatku mél problémy
zejména s druz¢inym otcem, kterému jako nacionalistovi vadilo, Ze Zadatelova babicka byla
Arménka. Proto Zalobce otec druzky kratce na to, co spolu zacali bydlet, nékdy v roce 2007,
poranil feznymi ranami na rukou. Poté ho fyzicky ohroZoval béhem jeho navstév ve vlasti
celkem 2x dykou nalezejici k narodnimu kroji. Pti poslednim pobytu ve vlasti se jmenovany
s otcem sv¢é druzky nesetkal. Problémy s druz¢inym bratrem zacal doty¢ny mit od narozeni
star$i dcery, od té doby ho pfiblizné 4x napadli jeho kamarddi. On sdm se nyni nachazi ve
vézeni, ale 1 odtud jmenovaného neustéle telefonicky obtézuje. Chce, aby Zalobce nechal jeho
sestru byt, déti si mize nechat. Pii poslednim pobytu zalobce ve vlasti mu kamaréadi bratra
jeho druzky zavézali o¢i a odvezli ho do lesa. Tam kolem ngj stfileli a vyhrozovali mu
zabitim. Zadatel se v zadném z piipadt fyzického napadeni na kompetentni statni organy
s zadosti o pomoc neobratil, bylo mu feceno, Ze v opacném piipadé bude zabit. Nemlize mu
pomoc ani nikdo z pfibuznych, vSichni jeho situaci znaji, ale na policii se nikdo obratit
nemiiZze, jmenovany to ani nechce, nemélo by to zadny smysl. Dle ndzoru zadatele by sviij
problém nevytesil ani prestchovanim v ramci Gruzie. Vyjadril se 1 k narodnosti svych rodica
a potvrdil, Ze oba maji gruzinskou narodnost. Druzka s détmi v soucasné dobé& Zije v Tbilisi
s jeho rodici, naposledy s ni byl v kontaktu pti ptijezdu do pfijimaciho stfediska. O Zadnych
problémech se mu nezminila. Zadatel dale vylouéil jakékoli potize se statnimi organy ve
vlasti a vysvétlil, Ze divodem jeho zddosti o0 mezinarodni ochranu je strach. I kdyZ zde mél
pobyt, ktery si mohl prodlouzit, vydélavat penize, necitil se zde v bezpec¢i. Kdyby se mu totiz
zase zacalo styskat po roding, odjel by do Gruzie a mél by tytéZ problémy. Nyni, kdyz
pozadal o mezinarodni ochranu, nachazi se ve stiedisku, kde se citi bezpecné. I kdyby se mu
zacalo styskat po rodin€, nemiize odsud odejit. K dotazu spravniho orgéanu, pro¢ nepozadal
o mezinarodni ochranu ihned po svém poslednim pfiletu z vlasti, odpovédél, Ze se rozhodoval
mezi podanim zadosti a prodlouZzenim viza. Z vySe popsanych bezpeCnostnich divoda si
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vybral zadost 0 mezindrodni ochranu. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze se s ni¢im neléci
ani neuziva zadné 1€éky. Sam si injekcné aplikoval ,,Subotex®, ale kviili problémim se srdcem
toho nechal. V zadvéru pohovoru doplnil, ze pratelé druz¢ina bratra mu telefonicky
vyhrozovali 1 smrti jeho déti. K dolozeni nic nemél.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, v platném znéni se zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel neuvadi zadné
skutecnosti svéd¢ici o tom, Zze by mohl byt vystaven prondsledovani z diivodu uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vaznéa ijma podle § 14a) zdkona o azylu.

Podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu se cizinci ud¢€li azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci ud€li azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovéani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro
zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Spravni orgén rozhodujici ve véci shromazdil za ucelem vydani rozhodnuti podklady,
na zaklad¢é kterych byla zadost jmenovaného posouzena. VSechny nize uvedené informace
jsou soucasti spisového materidlu. V souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, v platném znéni,
byla Zadateli poskytnuta moZznost se snim seznamit a vyjadiit se k nim. Spravni organ
vychézel z zZadosti o mezinarodni ochranu, protokolu o pohovoru, informaci z Cizineckého
informaéniho systému (CIS), informace MZV CR &.j. 96078/2010-LPTP ze dne 25.2.2010
k ¢.j. MV-74041-1/0AM-2009 a aktudlnich informaci obsazenych v Infobance CTK ,,Zemé
svéta Gruzie“. Zadatel svého prava vyuzil a uvedl, Ze se jedna jen o sliby, prezident
Sevarnadze sliboval stejné véci.

Spravni organ konstatuje, ze zvypovédi jmenovaného nebyly zjistény zadné
skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven prondsledovani z diivoda pro
azylové fizeni vyznamnych. Vycet diivodl pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zdkona
o0 azylu, v platném znéni, je totiz taxativni, coz znamena, ze z jinych divoda nelze azyl udé¢lit.
Skute¢nosti uvedené zadatelem, tedy jeho problémy s druz¢inymi rodinnymi piislusniky,
nelze davodim pro udéleni azylu podradit. Doty¢ny ve svych vypovédich jakékoli potize se
staitnimi organy ve vlasti vyslovné poptel. S Zadosti o pomoc se na né ani nikdo z jeho
blizkych neobratil. Zadatel to vysvétloval strachem z nasledného jednani osob blizkych bratru
jeho druzky. Jejich neptatelské jedndni mélo byt zplsobeno tim, ze v dob¢é navazani vztahu
jmenovaného s jeho druzkou, byla tato zasnoubena s kamaradem svého bratra. Ani zZadatelem
tvrzené problémy s druzéinym otcem nesvéd¢i o mozZnosti prondsledovani zazylové
relevantnich divodt. Zadatel vyslovné v zadosti i pohovoru opakované uvedl, Ze ma
gruzinskou narodnost. Potvrdil, Ze i oba jeho rodi¢e maji gruzinskou narodnost. Druz¢in
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otec m¢l zadatelovu ,,necistou krev* odvozovat od matky jeho otce. Uvedenou skutenost
vSak nelze povazovat za prondsledovani z narodnostnich davodd, nebot” se jednalo
o vyhranény nazor soukromé osoby, ktery rozhodné nelze ztotoznit s postojem statnich
orgdnl ani celé spoleCnosti jako takové. Jak sam zadatel potvrdil, do vlasti opakované
cestoval na navstévu blizkych a ani po opakovanych vyhrizkach ¢i napadeni kompetentni
organy nekontaktoval. Zde m¢l povoleni k dlouhodobému pobytu. Aby se vyhnul nutkani
odjet zase za rodinou do vlasti, rozhodl se na misto zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu pozadat o mezindrodni ochranu. Tato vSak vzhledem k vySe uvedenému pulsobi
znaéné tgelové. Dle udaji z CIS jmenovany v CR Zije jiz od roku 2009, potiZe, jez v zadosti
popsal, se vztahuji k dobé jeho prvniho odjezdu z vlasti, pfesto se pro zadost o0 mezinarodni
ochranu rozhodl az nyni, a to aniz by nejdiive vyuzil ochrany zemé své statni prislusnosti. Ve
svétle popsanych skutecnosti je tedy nutné konstatovat, ze pravni nastroj mezinarodni ochrany
lze aplikovat pouze ve smyslu zdkonem stanovenych podminek a nelze jej zneuzivat za
Gcelem legalizace pobytu na izemi CR. Spravni organ dodal, Ze pravni Gipravu pobytu cizinct
na tzemi CR obsahuje zédkon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi CR a 0 zméné
nekterych zakont, v platném znéni, jehoz institutu jiz ostatné zadatel vyuzival. Spravni organ
dale odkéazal na rozsudek NSS ¢.j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9.2.2006, ktery mj. uvadi, Ze o azyl
je nutno zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu zadatel ptilezitost, a to nejen z hlediska
zemepisného, ale i Casového. Z provedeného fizeni je ale naprosto ziejmé, ze v ptipadé
jmenovaného takové okolnosti nenastaly. Spravni organ tedy dospél k zavéru, ze potize
vyslovené navrhovatelem nemaji Zadnou souvislost s azylové relevantnim pronasledovanim,
jez popisuje § 12 zadkona o azylu, v platném znéni.

Dle ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu se v ptfipadé hodném zvlastniho ztetele ud¢€li
rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo 14, azyl za ic¢elem
slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho piipadé¢ zjistén
divod pro udéleni azylu podle § 12. Podle § 13 odst. 2 zdkona o azylu se rodinnym
prislusnikem pro ucely slouceni rodiny dle § 13 odst. 1 zdkona o azylu rozumi manzel nebo
partner azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let, rodi¢ azylanta mladsiho 18 let, zletila
osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu nebo svobodny sourozenec azylanta
mladsi 18 let. Podle § 13 odst. 3 zdkona o azylu je predpokladem udéleni azylu za ucelem
slouceni rodiny manzell azylanta trvani manzelstvi ptfed udélenim azylu azylantovi.
Predpokladem udéleni azylu za tucelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani
partnerstvi pfed ud€lenim azylu azylantovi. Podle § 13 odst. 4 zdkona o azylu v piipadé
polygamniho manzelstvi, ma-li jiz azylant manzela Zijictho s nim na tizemi CR, nelze udglit
azyl za ucelem slouceni rodiny dal$i osobé¢, ktera je podle pravniho fadu jiného statu
manzelem azylanta. Z vypovédi vySe jmenovaného v prabéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze
by v CR byl udélen azyl nékterému zrodinnych piisluinikti Zadatele ve smyslu tohoto
ustanoveni. Jeho Zadost o udéleni mezindrodni ochrany ve vztahu k tomuto ustanoveni zédkona
o0 azylu je tedy zjevné nediivodna.

Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni
azylu podle § 12, 1ze v pfipad¢é hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarnich divoda
podle § 14 vySe uvedené¢ho zakona. Z vypovédi zadatele v pribéhu spravniho fizeni nebyl
zji$tén zadny divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.
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Zadost jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k tomuto ustanoveni zakona
o0 azylu je tedy rovnéz zjevné nediivodna.

Podle ust. § 14a) zdkona o azylu se dopliikova ochrana ud¢li cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy a ze nemiize nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a) odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti
z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Jmenovany v pribéhu fizeni neuvedl zZadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno dospét k zavéru, Ze by mu v zemi ptivodu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy z nékterého
z divodl uvedenych v § 14a) zakona o azylu. Z vypovédi dotycného nevyplyva, Ze by statni
organy Gruzie jevily o jeho osobu zvlastni zajem. V piipadé nezdkonného jednani vici své
osobé& miize vyuzit ochrany statnich organt zemé ptvodu. Informace MZV CR z tinora 2010
uvadi, Ze neuspésnym zadatelim o mezindrodni ochranu v zahrani¢i pfi ndvratu do vlasti
zadny postih nehrozi. Zaroven se politicti piedstavitelé Gruzie stale aktivnéji obraceji na
gruzinskou diasporu v zahrani¢i a vyzyvaji k ndvratu do vlasti. Prezident Gruzie M.
Saakasvili vetfejn¢ uvedl, ze stat je pfipraven pomoci navratilcim sehnat odpovidajici
ubytovéani a dokonce piislibil i finanéni spoluti¢ast statu ve vysi az 50 %. Z Infobanky CTK
,»Zemé svéta Gruzie® je spravnimu orgdnu zndmo, ze na uzemi Gruzie neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zzadateli za vaznou ujmu podle
§ 14a) odst. 2 pism. ¢) zédkona o azylu. Piipadné vycestovani vySe jmenovaného pak po
posouzeni sdélenych skute¢nosti nepfedstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky. Jeho zddost o ud€leni mezinarodni ochrany je tedy i ve vztahu k tomuto ustanoveni
zakona o azylu zjevné nediivodna.

Podle § 14b) odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé¢ hodném zvlaStniho zfetele ud¢li
dopliikkova ochrana za ucelem slouCeni rodiny rodinnému pfisluSnikovi osoby pozivajici
doplitkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé
zjistén divod pro jeji udéleni. Podle § 14b) odst. 2 zdkona o azylu se rodinnym pftislusnikem
pro ucely slouceni rodiny podle § 14b) odst. 1 zdkona o azylu rozumi manzel nebo partner
osoby pozivajici doplinkové ochrany, svobodné dit¢ osoby pozivajici doplitkové ochrany,
které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, zletila
osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu nebo svobodny sourozenec osoby
pozivajici doplitkové ochrany, ktery je mladsi 18 let. Podle § 14a) odst. 3 zdkona o azylu je
pfedpokladem pro udé€leni doplikové ochrany za ucelem slouceni rodiny manZelu osoby
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pozivajici dopliikové ochrany trvani manzelstvi pfed ud€lenim doplitkové ochrany cizinci.
Predpokladem ud¢€leni doplikové ochrany za ucelem slouceni rodiny partnerovi osoby
pozivajici dopliikové ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim doplikové ochrany cizinci.
Podle § 14b) odst. 4 zdkona o azylu v pfipadé¢ polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba
pozivajici doplitkové ochrany manzela Zijictho s nim na tizemi CR, nelze udélit doplitkovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalsi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného statu
manzelem osoby pozivajici doplikové ochrany. Z vypovédi vySe jmenovaného v prubéhu
spravniho fizeni nevyplyvd, 7e by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému
zrodinnych ptislusnikti zadatele ve smyslu tohoto ustanoveni. Jeho Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany ve vztahu k tomuto ustanoveni zdkona o azylu je tedy rovnéz zjevné
nedivodna.

S uvedenym rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému zalobu, v niz uvedl,
ze dle jeho nazoru byl v pfedchdzejicim fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany zkracen na
svych pravech, zejména rozhodnuti zalované¢ho je v rozporu sust. § 2 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004, spravni tad (dale jen spravni tad), nebot rozhodnuti neni v souladu s vyse
uvedenymi zékony a mezindrodnimi smlouvami, napf. Umluvou o pravnim postaveni
uprchlikdl (zejména s ohledem na zasadu non refoulement ve smyslu ¢l. 33) a Umluvou
o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (zejména ¢l. 8, ktery zakotvuje ochranu prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota). Dale je rozhodnuti v rozporu s § 3 spravniho
radu, nebot’ spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou
divodné pochybnosti; Zalovany hodnotil piipad Zalobce a jeho problémy v zemi pavodu
pouze s tcelem zamitnout jeho zddost o mezinarodni ochranu jako nedivodnou, a to bez toho,
aby zohlednil skutecnosti, které zalobce v fizeni uvedl (zejména zcela podcenil Zalobcovi
obavy o zivot, které souvisely s narodnosti jeho babicky) a pro které byl nucen pozadat
o ochranu prostfednictvim zédkona o azylu.

Déle bylo dle Zalobce poruseno ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ zalovany
nepiihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedl zalobce jakozto ucastnik
fizeni. Zalovany zejména nepfihlizel ke skute¢nosti, ze Zalobce poukazoval na vazné
problémy, které souvisely s arménskou narodnosti jeho babicky, a které vyustily v opakované
napadani zalobce a ohrozovéni jeho Zivota a zdravi a nasledn¢ téz k rozhodnuti pozadat
0 mezinarodni ochranu.

Zalovany dle Zalobce také porusil ust. § 52 spravniho fadu, nebot’ neprovedl diikazy,
které¢ byly potfebné ke zjiSténi stavu véci, napt. zalovany nezkoumal situaci narodnostnich
menSin (zejména arménské), na Uzemi Gruzie, resp. nezabyval se otdzkou piijimani
prislusnikti narodnostnich mensin vétSinovou gruzinskou spolecnosti, neposuzoval také,
jakym zpiisobem muze byt zachdzeno s osobou, ktera je povazovana za piislusnika jiné nez
gruzinské narodnosti (a¢koliv ji ve skutenosti neni, coZ je piipad Zalobce). Zalovany dale
nezkoumal otdzku redlné vymahatelnosti prava a ochrany v ptipadech obdobnych Zalobcove,
mirou korupce v Gruzii a rovnéz pak zcela podcenil Zzalobcovi obavy z névratu do Gruzie
a jeho nemoznost v zemi pobyvat spolu s druzkou a détmi.
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Dle zalobce bylo poruseno také ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ je odiivodnéni
napadeného rozhodnuti nedostatecné, co se tyka uvedeni tivah, kterymi se zalovany fidil pii
hodnoceni podkladii rozhodnuti a vykladu ustanoveni zikona o azylu. Zalovany odivodnil
své rozhodnuti pouze s icelem zamitnout zadost zalobce jako zjevné nediivodnou.

Zalobce uvedl, Ze splituje podminky pro udéleni azylu z divodu odtivodnéného
strachu z pronasledovani z divodu narodnosti, pfipadné socidlni skupiny a neni pravdou, ze
by zalobce v pribéhu fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany neuvadél zadné skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z diivodu uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna Gjma podle § 14a) zédkona ¢. 325/1999 Sb. Splnil tedy podminky ust. § 12
nebo § 14a) zdkona o azylu. Navrhoval, aby soud vydal rozsudek, jimz rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR z28.5.2012 o zamitnuti zadosti Zalobce jako zjevné nediivodné dle
§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu zrusi a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, Ze popira opravnénost zaloby
a nesouhlasi s ni, nebot’ neprokazuje nezakonnost rozhodnuti. Uvedl, Ze spravni organ v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany v pifipad€ Zalobce postupoval v souladu se zdkony a jinymi
pravnimi ptredpisy, svédomité s zodpovédné se zabyval danou véci, vychazel ze zjisténé¢ho
stavu véci a opatfil si pro rozhodnuti dostatecné podklady, jak je patrno ze spisového
materidlu. Potize zalobce dle zalovaného jsou ryze soukromého razu, jeho obavy
nepiedstavuji pronasledovani ani ohrozeni vaznou tjmou ve smyslu zakona o azylu. Za diivod
zadosti oznacil zalobce neptatelské jednani bratra jeho druzky a jeho kamarada a potize
s otcem druzky kviili jeho ptivodu. Zalobce nikdy nemél zadné potize se statnimi organy
atvrzené jednani soukromych osob, proti kterému se Zalobce ani nepokusil bréanit ani
vyhrazeny nazor jedné jediné osoby nelze povazovat za relevantni divody, které by byly
v Zalobci schopné vyvolat opodstatnéné obavy z prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu.
Zalovany ma tedy za to, Ze zjistil dostate¢né& skuteény stav véci s ohledem na tvrzeni Zalobce.
Nelze rovnéz prehlédnout, ze a¢ pocatek svych potizi datuje jmenovany uz do roku 2007,
nepokusil se za celou dobu vyhledat pomoc ve své vlasti, ani nepozadal o mezinarodni
ochranu dfive, a¢koli k tomu mél dostatek piileZitosti. On i druzka pobyvali v CR na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu. Druzka se do vlasti vratila, jmenovany vstoupil do
azylového fizeni. V tomto sméru zalovany odkdzal na rozsudky NSS (napf. ¢.j.
2 Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a ¢.j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9.2.2006) ,,...0 azyl je nutno
pozadal bezprostiedné poté, co ma ktomu zadatel pfilezitost, a to nejen z hlediska
zemépisného ale 1 ¢asového. Jakkoliv totiz neni v zdkoné o azylu stanovena konkrétni lhita,
v niz je po piekroceni hranice potifeba pozadat o azyl, je tfeba, aby podani zadosti o azyl
nasledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu né&jaké zavazné
okolnosti®“. Jak vSak bylo uvedeno, jmenovany se vSak svoji situaci nepokusil za celou dobu
nijak fesit, ani nevyhledal pomoc diive, citil-li se skute¢né ohrozen. Zalovany ma tedy za to,
ze rozhodl na zaklad¢ nalezite zjisténé¢ho skutkového stavu véci, neshledal vSak divodnost
aplikaci jiného ustanoveni nez ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, nebot’ Zalobce
neuvedl zadné skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a) zakona o azylu. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zcela v souladu s ptisluSnymi pravnimi piedpisy, Zalovany vyslovil
vSechny zavéry, jakoz i Gvahy, jimiz byl pii vysloveni zavéri veden. Navrhoval tedy, aby
soud zalobu jako nediivodnou zamitl.
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V fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s. pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodt a z téch hledisek, které zalobce
v podané zalobé uvede. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychdzi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 odst. 2, véta
prvni s.f.s.).

Nejprve se soud zabyval ndmitkami zalobce, napadajicimi poruSeni spravniho fadu,
konkrétné ust. § 2, § 3, § 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Po prezkoumani
prabéhu spravniho fizeni a napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze tyto ndmitky nejsou
ditvodné. Zalovany v fizeni postupoval v souladu se spravnim fadem, viiéi zalobci splnil své
poucovaci povinnosti a pristupoval k nému zplisobem, ktery byl adekvatni vzhledem
k charakteru tizeni a osob¢ Zalobce. Pii pohovoru mu kladl takové otazky, aby zjistil mozné
azylové relevantni skuteCnosti, navéazal na skutecnosti, které sdé€lil zalobce v zadosti. Pti
rozhodovani vysel z tvrzeni Zalobce, prihlédl ke vSem skute¢nostem, ktery sdélil. Rozhodnuti
ve véci fadné odivodnil, uvedl, z ¢eho pti rozhodovani vychazel, shrnul tvrzeni Zalobce,
uvedl rovnéz, jaké uvahy ho k rozhodnuti vedly, a to s ohledem na pouzita ustanoveni zdkona
o azylu.

Z ptipojené¢ho spravniho spisu soud zjistil vSechny potfebné skutecnosti, které jsou
uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, jez je pfedmétem soudniho prezkumu. Zjistil,
ze tyto skutecnosti, jsou v odiivodnéni rozhodnuti uvedeny a byly zjistény z zadosti zalobce o
azyl a z pohovoru, ktery s nim byl veden.

Zalobce sam uvedl, Ze potize s pfibuznymi jeho druzky, s niz ma 2 déti, nastaly uz
v roce 2007, kdy zacal se svou druzkou Zzit a vyhrotily se pak po narozeni déti. Pfesto, Ze
zalobce potize s piibuznymi své druzky ma jiz od roku 2007 a od t¢ doby tedy trva
vyhrozovéani a pozdéji i fyzické napadani, o mezinarodni ochranu dle azylového zikona
7alobce pozadal az 9.5.2012, piestoze na tizemi Ceské republiky Zil jiz od roku 2009, kdy
v tomto roce se mu na tizemi Ceské republiky narodila i druha dcera a Zil zde i s druzkou.
Soud zde uvadi, ze spravné zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Zze pravni nastroj
mezinarodni ochrany Ize aplikovat pouze ve smyslu zdkonem stanovenych podminek a nelze
jej zneuzivat za u¢elem legalizace pobytu na tizemi CR, kdyZ pravni ipravu pobytu cizincti na
tizemi CR upravuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR. Navic skute¢né
z rozsudku NSS €.j. 2 Azs 137/2005 vyplyva, Ze o azyl je nutno pozadat bezprostiedné poté,
co ma k tomu zadatel ptilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. Toto
vsak, jak vyplyva z pritbéhu spravniho fizeni, se u zalobce nestalo, nebot’, piestoze zalobce na

ey oo

2007, o azyl pozadal az v roce 2012.

Zalovany posuzoval a ve svém rozhodnuti fadné zdivodnil, pro¢ Zalobce nenaplnil
divody pro udé€leni azylu dle § 12 zédkona o azylu, § 13, zabyval se také tim, zda u zalobce
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nejsou naplnény diivody udéleni doplitkové ochrany dle § 14 a) nebo 14 b) a toto také fadné
zdavodnil.

Soud musi zdiraznit, Ze z vypovedi samotného Zalobce pak vyplynulo, Ze se nikdy ani
on ani jeho pfibuzni neobraceli na policii ¢i jiné statni organy v Gruzii za situace, kdy Zalobce
se citil ohrozen na zivoté v disledku vyhroZovani a fyzického napadeni ze strany piibuznych
jeho druzky. Nevyplynulo ani, ze by statni organy Gruzii jevily o osobu Zalobce zvlastni
zajem a z citovanych zprav v rozhodnuti pak vyplyva, Ze z niceho neni patrno, ze v ptipadé
nezédkonného jednani soukromych osob vii¢i osobé Zalobce by tento nemohl vyuzit ochrany
statnich organti zemé svého piavodu. Déle pak z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR
z tnora 2010 vyplyva to, Ze neuspeSnym zadatelim o mezindrodni v ochranu zahranié¢i pti
navratu do vlasti Zadny postih nehrozi, takze ani v tomto sméru zalobce nemusi mit zadnou
obavu.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu ve znéni ucinném pro projednavanou
vec se zadost o ud€leni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel
neuvede skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna jma podle § 14a) zakona o azylu.

Jak soud jiz uvedl, nebylo zjisténo, Ze by mohl byt zalobce vystaven pronasledovani
z diivodu uvedenych v § 12 ani Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a) zdkona o azylu a proto
byla zadost zalobce v souladu se zdkonem zamitnuta jako zjevné nediivodna. Toto stanovisko
sdili 1 soud, zaloba zalobce diivodna neni a proto dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.”) byla zamitnuta.

Vyrok o nadkladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Naklady fizeni nebyly
ucastnikiim pfizndny, nebot” Zalobce ve véci nemél uspéch a zalovanému zadné néklady
kromé bézné ufednické ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. fijna 2012 JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova






