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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce M. M., proti zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, odboru dopravy a
silnicniho hospodarstvi, oddéleni dopravy a spravnich agend, se sidlem 761 90 Zlin,
Ttida TomaSe Bati 21, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ¢.j. KUZL-84851/2011, sp.
zn. KUSP-84851/2011/DOP/Ti ze dne 2.12.2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zalobce je povinen uhradit zalovanému naklady fizeni — jizdné ze Zlina do Brna
a zpét, v Castce 1.194,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2.12.2011, vySe uvedeného ¢.j. bylo dle ust. § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné — M¢éstského uradu
Krométiz ze dne 25.10.2011, ¢.j. MeUKM/074701/2011, sp. zn. MeUKM/085061/2010/17 ve
vyroku, jimz byl zalobce M. M. uznan vinnym piestupkem podle ust. § 22 odst. 1 pism. I)
piestupkového zékona pro poruseni ust. § 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich predpisii zruSeno a fizeni zastaveno.

V souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu bylo rozhodnuti spravniho organu ze dne
25.10.2011 ¢.j. MeUKM/074701/2011, sp. zn. MeUKM/085061/2010/17 ve zbytku, tedy ve
vyroku, jimz byl zalobce M. M. uznan vinnym ptestupkem dle ust. § 22 odst. 1 pism. d)
piestupkového zakona pro poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdé¢jSich predpisii a ve vyrocich na n¢j
obsahov¢ navazujicich potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné¢ byl zalobce uzndn vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) a pism. 1) pfestupkového zakona. Téchto prestupki
se mél dopustit tim, ze dne 26.12.2010 ve 22:07 hod v obci Krométiz na Hanackém namésti
pii fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky ......... , RZ: ........... se choval
neohledupln€ a neukaznéné, nebot’ imyslné uvadel vozidlo do smyki a soucasné se na vyzvu
Policie CR odmitl podrobit 1ékaiskému vySetieni, zda neni pod vlivem alkoholickych népoju,
piestoze vysetieni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Timto jedndnim mél Zzalobce
porusit ust. § 5 odst. 1 pism. f) a ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu
ve znéni pozdéjsich predpisti. Za uvedené prestupky ulozil spravni organ 1. stupné zalobci
s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 22 odst. 4 pfestupkového zdkona jako sankci
pokutu ve vysi 35.000,- K¢ a sankci zédkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych
vozidel na dobu 18 mésict. Dale zavazal zalobce k uhrad¢é nakladlt spravniho fizeni ve vysi
1.000,- K¢.

Napadenym rozhodnutim, jak bylo ve vyroku uvedeno, spravni organ II. stupné zrusil
tu ¢ast rozhodnuti spravniho organu I. stupné tykajiciho se piestupku podle § 22 odst. 1
pism. 1) ptestupkového zakona a fizeni zastavil. Ve zbytku tj. ve vyroku, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani ptrestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) piestupkového zdkona
rozhodnuti potvrdil.

Pii svém rozhodovani se zalovany opiel o spravni spis, jehoz soucasti byl i1 spisovy
material z Policie CR, Di Kroméiiz, &j. KRPZ-65521/PR-2010-150806-RPE obsahujici
oznameni piestupku, Gfedni zaznam vcetné zdznamu o kontrole fidice podezielého z poziti
alkoholu nebo jiné navykové latky, potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, zadost o pfijeti
do protialkoholni zachytné stanice, zdznam o zajiSténi osoby a zdznam z MKMS zachycujici
d¢j na Hanackém namésti v Case 22:04 az 22:30 hodin ze dne 26.12.2010 a na zéklad¢ téchto
zjisténi spravni organ I. stupné s obvinénym zahajil fizeni o pfestupcich podle § 22 odst. 1
pism. d) piestupkového zakona.

Zalovany vychéazel dale ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné, kterym bylo
vedeno fizeni o vySe pfedmétném prestupku. Spravni spis obsahoval jednak vypoved’ zalobce
a vypovédi svédki straznika MPK P. U. a praporcika J. K., policisty CP.

Spravni organ se seznamil se spisovym materidlem a zjistil, Ze jednéani zalobce bylo
zaznamenano prostiednictvim Meéstského kamerového monitorovaciho systému (déale jen
MKMS) a proto byla na misto vyslana hlidka Méstské policie Krométiz ve slozeni strazmistr
P. U. a strazmistr R. S. Po pfijezdu hlidky Méstské policie bylo pfedmétné motorové vozidlo
zaparkované pobliZz vyjezdu k Purkyiiové ulici a kolem vozidla se nachazelo né€kolik osob.
Hlidka Méstské policie byla pies vysilatku v neustalém kontaktu s obsluhou MKMS, ktera
vozidlo sledovala nepftetrzité¢ po celou dobu. Z mista fidie vystoupil pozdé¢ji zjiStény M. M.,
a spolu s nim byly ve vozidle dali tfi osoby. Ridi¢ mél vravoravou chiizi, nesrozumitelné
komunikoval a zjeho dechu byl citit alkohol, proto Méstska policie vyzvala fidice
k podrobeni se dechové zkousce ke zjiSténi, zde neni pod vlivem alkoholickych napojt.
Tento reagoval na vyzvu tak, Ze vozidlo nefidil a odmitl se dechové zkouSce podrobit.
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Z toho diivodu byla na misto pfivolana hlidka Policie CR Di Kroméfiz ve sloZeni
nadstrazmistr R. P. a praporcik J. K.

Hlidka Policie CR opétovné vyzvala Zalobce k podrobeni se dechové zkousce, zda pii
fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Tento nejdiiv sdélil, Ze vozidlo netidil a nasledné
uvedl, ze vozidlo sice tidil ale alkoholické napoje pozival az poté, kdy s vozidlem zastavil.
I v pribéhu jednani s policisty se snazil pozivat alkoholické napoje, cemuz policie se snazila
zabranit. Nasledn¢ se podrobil vySetfeni piistrojem Dréger, ve 22:55 hod a byla zjiSténa
hladina alkoholu v mife 1.60 g/kg hmotnosti. Opakovanou zkouskou v Case 23:01 byla
zjisténa hladina alkoholu v mife 1.48 g/kg hmotnosti. S t€mito naméfenymi hodnotami
zalobce nesouhlasil, proto byl vyzvan k 1ékarskému vysetfeni spojenému s odbérem Zilni krve
¢1 moci. Lékarskému vySetfeni se odmitl podrobit 1 pied 1ékatkou v chirurgické ambulanci
v Kroméiizské nemocnici. Poté hlidka Policie CR sezndmila Zalobce s tim, Ze jeho jednani
bude postoupeno do spravniho fizeni. Zalobce setrval na svém tvrzeni, e vozidlo pod vlivem
alkoholického napoje neftidil, a ze policisté ho vyzvali k odbéru krve a dechové zkousSce po 50
minutovém zaparkovani vozidla. Naopak zalobci se oba policisté zdali byt v podnapilém
stavu. Oznameni o prestupku fidic M. M. podepsal.

Nasledné byl shledan spravnim organem 1. stupné vinnym ze spachanim ptestupku
podle § 22 odst. 1 pism. d) a I). Po podaném odvoléani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné odvolaci organ fizeni ohledné ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) piestupkového
zakona zastavil, ve zbytku rozhodnuti sprdvniho organu potvrdil v té Casti, kterd se tykala
spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) pfestupkového zékona.

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému Zalobu s tim, Ze nesouhlasi
ze byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zékona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich. V zalobé poukazal na chybny postup policistli, kdyZz oznameni
prestupku bylo prvné zakrouzkovano, Ze porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) a § 4 pism. a) zdkona
¢. 361/2000 Sb., a pozd¢ji bylo policisty zakrouzkovdno bez jeho védomi pism. d) § 22
a pripsano poruSeni ust. § 5 odst. 1 pism. f) zédkona ¢. 361/2000 Sb. Na vyzvu policisti se
dechové zkouSce podrobil, ale je toho ndzoru, ze takové dechové zkouSce je povinna se
podrobit pouze osoba uvedend v § 16 odst. 1 zédkona ¢. 379/2005 Sb., a to osoba, kterad
vykonéava ¢innost, pfi niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dal§ich osob nebo
poskodit majetek a takova osoba nesmi pozivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové
latky pfi vykonu této &innosti nebo pied jejim vykonavanim. Zalobce viak takovou Zadnou
¢innost nevykonaval a ani se vykonavat nechystal. Pouze sedél v zaparkovaném auté, coz
vyplyva 1 z vypovédi policisty, také ze zdznamu kamer Méstské policie Kroméiiz. Dale
nesouhlasi s tvrzenim, ze po pozitivni dechové zkousSce se odmitl podrobit lékatskému
vySetieni ke zjisténi, zda-li neni ovlivnén alkoholem, ackoli toto vySetfeni nebylo spojeno
s nebezpeCim pro jeho zdravi. Tato tvrzeni nepovazuje za spravna, nebot’ policista ho
k odbéru na PZS vyzval a odbéru byl ptitomen, coz ostatné dokazuje protokol o svédecké
vypoveédi praporcika Jifiho Kiepelky. Takeé ptipustil, Ze ve vypovédi svédka Kiepelky je také
uvedeno, Ze se doznal k fizeni motorového vozidla, to vSak neni pravda. Zavérem navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti a pozadal o tthradu nakladi tizeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 25.6.2012 navrhl zamitnuti Zaloby a také
navrhl, aby soud ulozil Zalobci nahradit néklady fizeni Zalovanému. Zaloba obsahuje
pfedev§im namitku spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, kdy zalobce
nepovazuje za dostatecné prokdzané, ze tidil vozidlo, kdyz toto nefidil a proto mu ani
nemohla vzniknout povinnost podrobit se vysetfeni na pfitomnost alkoholu podle § 16 odst. 1
zakona ¢. 379/2005 Sb., a zaroven uvadi, ze tomuto vySetieni se podrobil, neodmitl jej, kdyz
7alobci byla krev odebréana sice pro uéely zdravotnického zaiizeni, ale policii CR postaéilo si
jeji vysledky vyzadat.

Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, kde je doloZeno, Ze Zalobce se vysetfeni
na pfitomnost alkoholu nepodrobil na vyzvu policisty ani oSetfujiciho 1ékate jak vyplyva
z ptislusného protokolu o Iékatském vysSetfeni pii ovlivnéni alkoholem, ktery je soucasti
spisového materialu. Zalobce si pozdéji odbér rozmyslel, nebot’ pozdgji, kdy byl piedavan
zdravotnimu zatizeni — zachytné protialkoholni stanici uz mu nevadilo, ze u néj byl pro ucely
zdravotnického zafizeni odbér provadén. S policisty nespolupracoval. Zalobce nejprve
chirurgické oddé€leni a v daném ptipadé se poté odmitl podrobit odbéru krve piicemz jeho
piedani lékafi protialkoholni zachytné stanice probé&hlo v 00:30 hod a odbér krve v tomto
zatizeni prob¢hl v 00:43 hod. Tento odbér byl proveden vyhradné pro ucely zdravotnického
zafizeni — protialkoholni zachytné stanice. Vzorek krve je navic vySetfovan pouze
biochemickou ¢i imunochemickou metodou, kterd netvoii relevantni podklad pro trestni ¢i
prestupkové fizeni.

V postupu policistl nelze spatfovat zadnou schvalnost jak naznacuje Zalobce, naopak
policisté projevili vysokou miru trpélivosti viici zalobci, ktery je urdzel, kiivé obvinoval,
nespolupracoval s nimi a jeSté¢ se snazil pozivat alkohol. Spravni orgény obou stupnu se
s namitkami Zalobce vznesenymi v prubéhu fizeni dostatecné vypotadali a v podrobnostech
odkazuje Zalovany na napadené¢ rozhodnuti.

Ve véci bylo nafizeno jedndni a poté soud piezkoumal v réamci zalobnich bodl
napadené rozhodnuti podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
s.f.s.), a dle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 vySe uvedeného zdkona.

Po ptfezkoumdani vSech podkladli nachazejicich se v soudnim i ve spravnim spise
zalovaného dospél soud k zavéru, Ze zaloba diivodna neni.

Zalobce u jednani na své Zalobé setrval a setrval i na svych divodech uvedenych
v zalobé. K odbéru krve nebyl nikdy vyzvan a piesto se odbéru krve podrobil, a to na
protialkoholni zachytné stanici. VSe bylo proti nému vymysleno. Setrval na tvrzeni, ze
neuvedl, Ze odmitl odbér krve na chirurgické ambulanci kdyz odbér krve neodmitl. Navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti a na nakladech fizeni pozadal o tthradu soudniho poplatku ve
vysi 3.000,- K¢.
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Zastupce zalovaného uvedl, Ze Zalobce po celou dobu spravniho ftizeni snasel
vSemozné argumenty, které by jej zbavily viny pfestupkem, zejména uvadél, ze vozidlo
a s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti navrhl zamitnuti Zaloby. Na nakladech
fizeni pozadoval jizdné ze Zlina do Brna a zpét ve vysi 1.194,- K¢.

Soud provedl dikaz spravnim spisem zalovaného, zejména Ctenim vypovédi Zalobce
ze dne 24.6.2011 a vypovédi svédka pprap. J. K. z t¢hoz dne a 10.2.2011.

Po shrnuti vSech provedenych dikazl soud dospél k tomuto zavéru:

Zalobce zpochybnil povinnost podrobit se dechové zkousce, jelikoZ dle jeho nazoru
nebyl osobou vykonavajici ¢innost, pti niz by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo
dalSich osob, nebo poskodit majetek, jak je uvedeno v ust. § 16 odst. 1 zdkona ¢. 379/2005
Sb. Sed¢l v zaparkovaném auté, coz vyplyva z vypovédi svédkil i ze zaznamu kamerového
systému. V replice zZalobce tvrdil, ze mu povinnost podrobit se l€¢karskému vySetfeni na
pritomnost alkoholu nevznikla ale i piesto jej na vyzvu policisty podstoupil.

Z ust. § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich v platném znéni pfestupku se dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle zvlastniho préavniho
pfedpisu odmitne podrobit vySetfeni, zda pii fizeni vozidla nebo jizdé¢ na zvifeti nebyl
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni neni spojeno
s nebezpecim pro jeho zdravi.

Z ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu je uvedeno kromé jiného, Ze
f1di¢ je povinen podrobit se na vyzvu policisty nebo straznika obecni policie vySetieni podle
zvlastniho pravniho ptedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Zust. § 16 odst. 2 zakona €. 379/2005 Sb., o opatienich ochran¢ ptfed Skodami
zpusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakonl vyplyva, Ze orienta¢nimu vySetfeni a odbornému lékatskému vySetfeni
zjistujicimu obsah jiné ndvykové latky nez alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se 1ze
diivodné domnivat, Ze vykonava ¢innost podle odst. 1 pod vlivem jiné navykové latky a dale
osoba, u které je divodné podezieni, ze pfivodila jinému Ujmu na zdravotni v souvislosti
suzitim jiné néavykové latky. Spociva-li orientacni vySetfeni zjiSt'ujici obsah alkoholu
v dechové zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliiujicim podminky
stanovené pravnim predpisem, odborné 1¢karské vysSetfeni se neprovede.

K tomu, aby byla osoba povinna se podrobit na vyzvu policisty orientacnimu vySetieni
a odbornému lékarskému vySetfeni zjiSt'ujicimu obsah jiné navykové latky nez alkoholu, je
nutné, aby byla ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich, byla fidi¢em a existovalo
divodné podezieni se domnivat, zZe osoba fidila vozidlo pod vlivem alkoholu. Dle judikatury
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NSS (rozsudek ze dne 28.3.2012, ¢.j. 2 As 130/2011-63) je k tomu, aby mohla byt osoba
vyzvéana k predmétnému vysSetieni, nezbytné nutné, aby tato osoba byla ucastnikem provozu
na pozemnich komunikacich. Takovou osobou jist¢ bude i ten, kdo se zcela prokazatelné
chysta nastartovat viiz a vyjet s nim na pozemni komunikaci. Bezesporu takovou osobou bude
1 osoba, ktera sice jiz ukoncila jizdu na pozemnich komunikacich, ale souvislost s provozem
na pozemni komunikaci je stale jeSté bezprostiedni a neni pifetrzena jinou déle trvajici
¢innosti ¢i déjem.

Situaci, kde bylo dle zdznamu kamerového systému spolehlivé prokézéano, ze zalobce
byl osobou, ktera fidila pfedmétné vozidlo bezprostfedné predtim, nez byla provedena
kontrola fidice motorového vozidla hlidkou Méstské policie Kroméfiz, ackoliv v dobé
kontroly jiz bylo vozidlo zaparkovano, podminka casti provozu na pozemnich komunikacich
tak byla splnéna a vyzva policisty k orientacnimu vySetfeni a odbornému Iékafskému
vySetieni tak byla opravnéna.

Skutecnost, ze podle nové pravni Gpravy ust. § 16 odst. 2 véta druha zakona C.
379/2005 Sb., je vurcitych ptipadech dostacujici pouhd orientacni dechova zkouska,
neznamend, ze by jedndni pachatele spocivajici v odmitnuti podrobit se pies vyzvu
odbornému Iékatskému vysetieni nebylo protipravni (viz rozsudek NSS €.j. 5 As 55/2009-82).

Rozhodujici podle této pravni Gpravy je vyzva policisty nebo strdznika obecné policie
k podstoupeni lékaiského vysSetieni. Takova vyzva ovSem muze byt opodstatnéna pouze
v ptipadé, kdy na zdklad¢ orientacni dechové zkousky ¢i na zékladé jinych indicii vznikne
divodné podezieni, Ze kontrolovand osoba fidi vozidlo pod vlivem alkoholu.
Neuposlechnutim takové vyzvy se fidi¢ dopousti prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zadkona
o prestupcich (rozsudek NSS ¢.j. 5 As 24/2009-65 ze dne 11.3.2010).

Soud se zcela ztotoziuje s nazorem zalovaného, Ze v uvedeném piipadé, kdy zalobce
nejprve tvrdil, Ze vozidlo nefidil, coz bylo vyvriceno jednak zaznamem z kamerového
systému a poté, ze alkohol uzival az po jizd¢€, byl na misté vyzvan k l1ékarskému vySetieni,
nebot’ jediné tak je mozné vytvofit podklad pro znalecky posudek, jehoz zavér by urcil Casovy
okamzik piti alkoholu. Prave toto vySetieni Zalobce svym jednanim zmafil. Jiz neni rozhodné,
zda zalobce byl nebo nebyl pod vlivem alkoholu béhem fizeni vozidla, ale pfedmétem fizeni
je pouze odmitnuti vySetieni na zaklad€ vyzvy policisty.

Zalobce dale zpochybnil vyrok rozhodnuti spravniho organu ¢&.j. 085057/2010 ze dne
1.8.2011. Tuto namitku povazuje soud za irelevantni, jelikoz ze spravniho spisu neni viibec
ziejmé, které rozhodnuti ma Zalobce na mysli.

v v

Zalobce dale namital, ze PZS je zafizeni, které je soucasti nemocnice Kroméfiz a.s.
a je odborng a provozné zpusobilé k odbértiim krve. Tento odbér tedy probéhl. ZaleZelo jen na
Policii CR, zda si vyzada vysledky vysetfeni. Policie si viak vysledky zamémé nevyzadala,
aby mohla Zalobce usvédgit z piestupku. Zalobce si neni védom, Ze by se dopustil prestupku
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podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich. Spravni organ uznal Zalobce vinnym jen na
zaklad¢ vypovédi praporcika K. a protokolu o 1ékaiském vySetieni. Spravni orgdn se nesnazil
zjistit skute¢ny stav véci.

Neni rozporné, ze zalobci byla policistou u¢inéna vyzva k 1ékarskému vySetfeni krve
podle ust. § 5 odst. 1 pism. f), zdkona o silnicnim provozu a za timto ucelem byl pfevezen do
nemocnice Krométiz — na chirurgickou ambulanci. Pied 1ékafem se vSak odmitl Iékatskému
vysetieni podrobit (27.12.2010 v 00:05 hodin) s odiivodnénim bolesti rukou, na¢ez mu bylo
nabidnuto, Ze je mozné provést odbér na jiném misté na téle. Odmitnuti bylo zaznamenano
v protokole o I¢karském vySetieni. Tato skutecnost vyplyva z dikaznich materiali (ufedni
zaznam Policie CR, protokol o 1ékaiském vySetieni pii ovlivnéni alkoholem, vyslech svédka).
Ackoliv zalobce duvéryhodnost diikazu protokolem o Iékaiském vySetieni popird s tim, ze je
neuplny, protoze z n¢j neni patrné, ktery 1ékai a ktery policista jej vyplioval, dle soudu je
1 laickym pohledem ziejmé, Zze protokol byl vyplnén praporcéikem Kiepelkou. Jméno lékaie
zde skutecné uvedeno neni, jen neurCity podpis, coz vSak samotny diikaz nezpochybriiuje.
Jelikoz zalobce za celou dobu fizeni jakkoli pribéh vyzvy k vySetfeni na chirurgické
ambulanci nepoptel, ackoliv mél moznost se v pribéhu vyslechu ¢i pisemném podani
vyjadfit, soud méa za prokdzané, ze vyzva k lékaiskému vySetieni krve probéhla, jak je
uvedeno vySe. Soud pfihlizi ke skuteCnosti, ze zalobce neuplatnil namitku zpochybnujici
prubéh spachani piestupku ani v ramci odvolani v prubéhu spravniho fizeni, pouze vyjadiil
svlj pravni nazor, ze mu vibec nevznikla povinnost se 1ékatskému vySetteni podrobit.

Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku je podstatné, ze Zzalobce byl k 1¢kaiskému
vySetieni vyzvan a tento ji odmitl, neni podstatné, zda s ¢asovym odstupem poté doslo pred
jinym lékafem k jinému vySetieni, jez bylo urceno k jinému ucelu. Rozhodna je pouze
skutecnost, Ze se na vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu Zalobce
odmitl Iékatskému vySetfeni podrobit. V opacném ptipadé, jak ostatné uvadi i zalovany ve
svém vyjadfeni k zalob¢, pokud by bylo mozno akceptovat nazor Zalobce, Ze k naplnéni
povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) postaci absolvovat vySetfeni v ¢asové blize neohrani¢eném
okamziku nasledujicim po vyzvé policisty, bylo by s ispéchem mozné zmafit ucel vyzvy
a vyhnout se tak sankci ze spachani ptestupku.

Soud se ztotoziluje se zavérem zalovaného, Ze faktor asu pfi vySetfeni na pfitomnost
alkoholu hraje vyznamnou roli. Zalobce odmitl odbér krve na chirurgické ambulanci v 00:05
hodin, k jeho pfedani na protialkoholni zachytnou stanici doslo v 00:30 hodin a odbér krve
potom probéhl 00:43 hodin. Uvedeny odbér byl proveden vyhradné pro tcely zdravotnického
zafizeni (k urCeni rezimu a medikace Zalobce po dobu pobytu v zafizeni). Rlzna mira
ovlivnéni alkoholem totiz vyzaduje rtiznou miru péce ze strany oSetfujiciho persondlu.
Vysetfeni krve mélo tedy zcela jiny vyznam nez je zajisténi dikazl pro pfipadné trestni nebo
piestupkové fizeni.

Dle ust. § 16 odst. 7 zakona ¢. 379/2005 Sb., poskytovatel zdravotnich sluzeb je
povinen sdélit vysledky vySetfeni subjektim uvedenym v odst. 4 na zékladé jejich
zadosti, zuvedeného ustanoveni vSak nevyplyva povinnost policie si vysledky vySetfeni
vyzadat.
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Z rozhodnuti zalovaného i1 ze spravniho spisu je ziejmé, Zze zalovany pii svém
rozhodnuti vychézel z dostate¢ného mnozstvi ditkazniho materialu, pri¢emz skutkovy stav byl
shledan za fadné zjistény, vyrok rozhodnuti byl v fizeni na I. i II. stupni relativné podrobné
odiivodnén. Ostatné ani zalobce nepozadoval provedeni dalSich dikazi.

K namitce zalobce, ze auto ptfed kontrolou policistii viibec neftidil, soud posoudil jako
nepravdivou a ucelovou, nebot z protokolu o vypovédi zalobce ze dne 24.6.2011 pied
spravnim orgdnem I. stupné bylo zjiSténo, ze Zalobce do protokolu vyslovné uvedl, ze auto
fidil a tuto vypovéd’ vlastnorucné podepsal.

K ostatnim namitkdm uvedenym poprvé v replice zalobce k vyjadieni Zalovaného neni
mozn¢ piihlizet s ohledem na ust. § 71 odst. 2 s.t.s., kdy rozsifil Zalobu o dalsi Zalobni body
muze zalobce jen ve 1hlté pro podani zaloby.

Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti Zzalovaného dospél k zavéru, Zze
zalovany spravni organ I. stupné postupoval spravné, jeho jednéni nebylo v rozporu
s platnymi pravnimi ptedpisy projednavané véci, soud neshledal pochybeni spravnich orgéand,
proto zalobu zalobce zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

Zalobce ve véci nemél Gspdch, proto mu naklady fizeni soudu nepiiznal. Uspé&sny
odptirce pozadoval na ndkladech fizeni thradu cestovného ve vysi 1.194,-K¢. Soud proto
zavazal neuspéSného zalobce, aby zalovanému tyto naklady fizeni uhradil do 1 mésice od
pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. fijna 2012
JUDr. Jarmila Déskova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



