33 Ad 15/2012-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné& rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce J.O., bytem ..., , zast. Mgr. Stanislavem Kralikem,
advokatem se sidlem 695 01 Hodonin, Masarykovo namésti 22, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 5, o invalidni dichod, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. .............. ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Odména zastupce zalobce se prFiznava ve vysi 7.200,- K¢, zéastupci
zalobce Mgr. Stanislavu Kralikovi, advokatu se sidlem 695 01 Hodonin,
Masarykovo namésti 22 bude uhrazena z t¢tu Krajského soudu v Brné€ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku.

III. ZalovanA mema pravo nandhradunikladl fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 13. 3. 2012 vySe uvedené znacky zamitla Zalovana
namitky Zalobce podané do rozhodnuti Zalované¢ ze dne 3. 2. 2012 téhoz cisla a toto
rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2012 zamitla Zalobci Zadost o zménu vySe
invalidniho dichodu podle ust. § 41 odst. 3 zédkona ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi
ve znéni pozdéjSich piedpist a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b), ¢) citované¢ho
zakona, nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeCeni Hodonin ze dne
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20. 1. 2012 je zZalobce nadale invalidni pro invaliditu I. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. a)
citovaného zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky ze dne 15. 2. 2012. Zalovana
pfezkoumala zdravotni stav v rdmci ndmitkového fizeni a v novém posudku o invalidité
vypracovanym zalovanou dne 6. 3. 2012 bylo zjiSténo, ze Zalobce je invalidni podle § 39
odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi ve znéni pozd¢jsich piedpisii. Nejde
o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni
pozdéjsich predpist, ani nejde o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) citované¢ho
zékona, ale jde nadéle o invaliditu 1. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) citované¢ho zékona.
Mira poklesu jeho pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
byla uvedenym posudkem o invalidité urena ve vysi 40 %. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI. (postiZzeni travici soustavy), oddilu C
(postizeni tenkého stfeva a kolorekta), v polozce 4 (idiopatické stievni zanéty, Crohnova
nemoc, idiopatickd proktokolitida), pism. b) (sttedné¢ tézké formy, Casté prijmy, znacné
odchylky v laboratornich  nélezech, vyrazné zmény endoskopické, rentgenové,
radionuklidové, se znanym snizenim celkové vykonnosti), pfilohy k vyhlaSce Ministerstva
prace a socidlnich véci ¢. 359/2009 Sb. o posuzovani invalidity, pro které se stanovi mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 az 40 %. Pro pomérné dobfie stabilizovany stav pfi
zavedené medikaci a rezimovych opatienich, dlouhodobé s kratkodobou atakou aktivity
onemocnéni na podzim roku 2011, hodnotila posudkova lékatka v ndmitkovém fizeni na
horni hranici mozného rozmezi v uvedené poloZce, tj. 40 %. V takto stanoveném posudkovém
hodnoceni jiz bylo pfihlédnuto také k dlouhodobé stabilizované epilepsii pii zavedené
medikaci a taktéZ 1 k pracovnimu zatrazeni ucastnika fizeni, ktery byl vyu€en cukrafem a poté
vykonaval rizné délnické profese na plny pracovni uvazek. Procentni mira pracovni
schopnosti se tedy ve smyslu § 3 citované vyhlasky jiz ddle neméni. Zdravotni stav Zalobce
byl posouzen objektivné z dostatecné dolozené zdravotni dokumentace. Jeho zdravotni stav je
dlouhodobé stabilizovany pii dodrZzovani lécebnych a reZimovych opatienich s kratkodobou
atakou funkéniho zhorSeni na podzim 2011. Pti hodnoceni zdravotniho stavu byly vzaty
v tvahu veskeré 1ékatské nalezy, nalézajici ve zdravotni dokumentaci Zalobce.

Proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 3. 2012 podal zalobce vc¢as zalobu ze dne
21. 3. 2012, kterou upfesnil prostfednictvim ustanovené¢ho zastupce ztad advokati dne
10. 5. 2012. V zalobé namital, Zze zalovand se sjeho namitkami nevypotradala spravné,
pficemz byl akcentovan spiSe aktudlni zdravotni stav, ktery je vysledkem dlouhodobé
anarocné léCby, avSak nezabyva se zdsadni otdzkou, kterou je progndza vyvoje nemoci,
moznosti recidivy, pfipadné projevy v pfipadé, ze by Zzalobce zacal vykondvat néjakou
pravidelnou c¢innost ¢i praci. V ramci lékafskych kontrol je Zalobce lékaii opakované
upozoriiovan, Ze jeho onemocnéni je nevyzpytatelné a 1é¢ba zabirat miize a nemusi. Zalobce
je tedy nazoru, Ze je osobou, kterd spliiuje podminky ust. § 39 odst. 2 pism. c¢) zékona ¢.
155/1995 Sb. v platném znéni. Na prokdzani svych tvrzeni navrhl zalobce provést dikaz
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, ktery necht’ je vypracovan na zéklad¢é usneseni
soudu. Rozhodnuti povazuje za nespravné piedevsim z toho divodu, ze trpi t€zkym stupném
onemocnéni ulcerozni pankolitidy, kdy dochazi po urcité dobé ke zhorSeni zdravotniho stavu.
Ten byl zhorSen v roce 2011, kdy musel béhem roku podstoupit 6x kolonoskopické vySetfeni.
Od fijna 2011 se stav znacn€ zhorsil a podstoupil 1é€eni s vysokou davkou 1¢kli nez zacal
nastup remise. Toto onemocnéni ho velmi vycerpava, je znacné unaveny a pottebuje zvyseny
klidovy rezim. Neni schopen vykonavat soustavné vydéleCnou ¢innost, a to ani z podstatné
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mens$imi naroky na télesné schopnosti. Na zdkladé vySe uvedeného navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni zalované k dal§imu Setfeni.

V tizeni podle casti I1I., Hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s. pfezkouméva soud napadené
rozhodnuti sprdvniho organu v mezich zalobnich bodi a ztéchto hledisek, které zalobce
v podané Zalobé uvedl, pficemZ soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 véta prvni s..s.).

Zalobci v priibéhu fizeni byl usnesenim ze dne 11. 4. 2012, &j. 33 Ad 15/2012-14
ustanoven zastupce ztad advokati — Mgr. Stanislav Kralik, advokat se sidlem advokéatni
kancelate 695 01 Hodonin, Masarykovo namésti 22.

Vramci prezkumného fizeni soudniho byl zdravotni stav Zalobce piezkouman
v posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovi§té Brno dne 21. 8. 2012
za Ucasti odborné internistky s posudkovym zavérem, Ze Zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti (13. 3. 2012) byl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. ve znéni
zékona ¢&. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zékona ¢&.
155/1995 Sb. ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu II. nebo III. stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. b) nebo c¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot’
Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice nez 49 %.

Soud u jednani provedl ditkaz vyse citovanym odbornym posudkem PK MPSV CR
v Brné i davkovym spisem zalobce. Bylo zjisténo, Ze Zalobce je pozivatelem invalidniho
diichodu pro invaliditu 1. stupné. Dne 2. 1. 2012 byla uplatnéna Zadost o invalidni dichod
vyssiho stupné. Pti jednani dne 20. 1. 2012 1ékai OSSZ Hodonin dosp¢l k zavéru, ze zalobce
je invalidni podle § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti a jde
nadale o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona. Z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 40 %,
nebot’ rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., oddil
C, polozka 4 pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Rozhodnutim zalovana ze dne 3. 2. 2012 zamitla zadost Zalobce o zménu vyse
invalidniho dichodu. Na zikladé¢ podanych namitek byl opétovné zdravotni stav Zalobce
posouzen dne 6. 3. 2012 s tim, ze zdravotni stav zalobce byl hodnocen tak, jako v prvém
stupni, tzn. ze neslo o invaliditu III. stupné€ ani II. stupné, ale o invaliditu I. stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) citovaného zakona a z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 40 %. Rozhodujici pfi¢inou bylo onemocnéni
uvedené v kapitole XI., oddil C, polozka 4 pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Na zaklad¢ tohoto hodnoceni pak vydala zalovana rozhodnuti ze dne 13. 3. 2012, jimz
namitky Zalobce zamitla a rozhodnuti ze dne 3. 2. 2012 potvrdila.

Pro tucely soudniho piezkumu na zikladé podané Zaloby vypracovavaji odborné
posudky posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. V projednavaném piipadé
byl zdravotni stav zalobce pro soudni pfezkum vypracovan posudkovou komisi PK MPSV
CR v Brné dne 21. 8. 2012. Zalobce byl jednéani piitomen.
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Posudkova komise méla k dispozici jednak spis Krajského soudu v Brné, posudkovy
spis LPS OSSZ Hodonin, ve kterém byly zalozeny l€katfské nalezy, zaznamy o jednani od
doby, kdy byl Zalobci invalidni diichod pfiznan. Byla vyZadana zdravotnickd dokumentace od
praktického Iékaie MUDr. O. z Bojanovic a z této byla potizena kopie za obdobi od 13. 4.
2010 (kopie neurologickych vySetieni ze 17. 12., 18. 3. 2010, 20. 6. 2011) a kopie byly
zalozeny do spisu. Byla také vyZaddana zdravotnickd dokumentace z gastroenterologické
ambulance Fakultni nemocnice u svaté Anny Brno a zaslana kopie byla zalozena do spisu.
Zalobce se dostavil bez opory a pomticek, ale dalsi 1ékaiské nalezy nepredkladal.

Zalobce byl vroce 2005 vyuéen cukrafem, pracoval v oboru, v sou¢asné dobé od
13. 10. 2010 nikde nepracuje a je v evidenci Gfadu prace. Je posouzen jako pekar.

Na zaklad¢ prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjiSténého pii jednani,
posudkové komise dospéla k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ Brno §lo
u zalobce o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo
onemocnéni stiev. Zalobce je od roku 2009 v pédi gastroenterologie FN Brno, Pekaiska.
Dlouhodobé je také lécen pro epilepsii, kterd je na medikaci kompenzovana. Posudkova
komise ve svém odborném posudku velmi podrobné popsala zdravotni stav Zalobce od doby,
kdy byl vzat v pé¢i gastroenterologie Fakultni nemocnice v Brné¢ a na toto podrobné
posouzeni soud odkazuje.

Zalobce od zjisténi onemocnéni idiopatickym stfevnim zanétem v Eervnu 2009 prodélal
zhorSeni stavu, které si vyzadalo pfechodnou upravu medikace, kterd vSak byla s efektem.
V laboratoti byly zvySené hodnoty zanétlivych markerti, nebyly vSak zavazné zmény
v mineralogramech ¢i hladinach krevnich bilkovin, nebyla zjiSténa ani zdvaznd anémie,
dlouhodobé¢ byla zjisténa niz$i hladina zeleza v krvi, ktera se v bfeznu 2012 normalizovala
a dlouhodobé& pretrvavala vyS$si hodnota vazebné kapacity Zeleza. U zalobce nebyla nikdy
pfitomna ani zdvazna porucha vyzivy. Pokud se tyka ztzeni spole¢ného zlu¢ovodu — toto se
postupné upravilo a v ¢ervnu 2011 byl stent odstranén a nebyl znovu zaveden. Epilepsie byla
na medikaci kompenzovana.

K datu vydéani napadeného rozhodnuti se jednalo o Zalobce o idiopaticky stfevni zanét,
ktery je mozno hodnotit jako maximalné stiedn¢ téZkou formu — byly pfitomny pouze
obCasné¢ prijmy (v obdobi zhorSeni), jednak byla jedna stolice denné¢, v laboratornich
nalezech byly lehké odchylky (lehce vyssi zanétlivé markery, snizeni hladiny Zeleza v krvi,
vys$$i vazebna kapacita Zeleza, mineralogram byl v normé, hodnoty krevnich bilkovin byly
v norm¢. Endoskopické zmény v obdobi zhorSeni byly lehké az stfedné tézké, mimo n¢ byl
kolonoskopicky obraz v normé, nebyla piitomna ani zdvazna porucha vyzivy. Uprava
medikace v obdobich zhorSeni byla s efektem. Subjektivni potiZze Zalobce jako intermitentni,
zazivaci potize, slabost, unava patii do obrazu tohoto onemocnéni, jakoZzto i ob¢asna zhorseni
nemoci, vhodnost dodrzovani rezimovych a dietnich opatfeni, uzivani medikace, jsou proto
jiz soucasti procentniho ohodnoceni dané polozky. PK MPSV posuzuje dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav zalobce k datu vydani rozhodnuti. Nelze hodnotit zdravotni stav do
budoucna, relapsy onemocnéni patii do obrazu tohoto onemocnéni, avSak nelze predjimat,
kdy k nim dojde, ¢i zdali k nim vibec dojde. V pfipadé, ze Zalobce je pracovné zafazen,
vyzaduji vétSinou docasnou pracovni neschopnost. V piipadé dlouhodobého zhorSeni
zdravotniho stavu zalobce by pak bylo nutno toto zhodnotit v novém posudkovém fizeni.
V projednavaném ptipad¢ nejednalo se o tézkou formu s komplikacemi stievnimi, mimo
sttevnimi ani nutri¢nimi. Dal$i zdravotni postizeni nezplisobovala funk¢ni poruchu, ktera by
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meéla dopad na pracovni schopnost a epilepsie, jak je vySe uvedeno, byla na medikaci
kompenzovéna.

Pokles pracovni schopnosti posudkova komise hodnotila podle ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované podle
kapitoly XI., oddilu C, polozka 4 pism. b) ve vysi 35 %. S ohledem na ostatni zdravotni
postizeni a predchozi vykondvané vydélecné Cinnosti je zvolen stfed rozpéti. K hodnoceni
horni hranici rozpéti neshledava PK MPSV na rozdil od I€katrské posudkové sluzby OSSZ
i 1¢katské posudkové sluzby CSSZ medicinsky déivod — prijmy byly jen ob&asné,
v laboratornich nalezech nebyly zna¢né odchylky.

Pokles pracovni schopnosti neni hodnocen podle pismene c), protoze klinické nélezy
nedokumentuji zavaznost funkénich poruch pod témito pismeny uvedenou, jak plyne
z posudkového zhodnoceni. Posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti
z diivodu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti
CSSZ ze dne 13. 3. 2012 ve vysi 35 %. Zde procentni ohodnoceni bylo o 5 % nizsi neZ
v ptedchozich dvou fizeni. Zalobce byl se zjisténym zdravotnim stavem schopen vykonavat
praci s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti.

Po zhodnoceni vyse uvedenych dikaz dospél soud k zavéru, ze zaloba diivodna neni.
Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod, napadeny
vyrok rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2 s.f.s.

Podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. Gc¢inného od 1. 1. 2010 je pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odst. 2 vySe uvedeného ustanoveni je pojiSténec invalidni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle odst. 4 vySe uvedeného ustanoveni pii ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysSetreni.

Bylo zjisténo, Ze zdravotni stav Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
hodnocen spravné, coz jednoznacné prokazal posudek PK MPSV CR vBmé ze dne
21. 8. 2012, kdyz posudkova komise zavérem svého posouzeni stanovila kone¢nou miru
poklesu pracovni schopnosti na 35 %. Posudkovd komise hodnotila zdravotni stav zalobce
stejné jako lékai posudkové sluzby v ramci ndmitkového odvolaciho fizeni i jako posudkovy
1¢kat OSSZ v Hodoning. Z hodnoceni vyplyva, Ze Zalobce neni invalidni invaliditou II. stupné
nebo invaliditou III. stupné. Vzhledem k tomu, ze posudkové komise hodnotila zdravotni stav
stejn¢ jako v ptfedchozich fizenich, stanovila pokles pracovni schopnosti 0 5 % méné nez
v predchozich ftizenich na 35 %, soud konstatuje, Ze zalovany spravni organ postupoval
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v souladu s platnymi pravnimi piedpisy vztahujicimi se k projednavané véci. Vzhledem
k tomu, Ze soud neshledal postup Zalovaného spravniho organu v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy, Zalobu Zalobce zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. na zakladé¢
piesvédéivého, tplného a celistvého posudku MPSV CR v Brné. Soud poukazuje na vyjadieni
posudkové komise k namitkdm Zalobce, Ze z preventivnich divodii nelze pfiznat invaliditu
vys$iho stupné€, nebot’ vzdy se invalidita posuzuje na zakladé provedenych I¢katskych Setfeni
a zhodnoceni zdravotniho stavu vyplyvajiciho z téchto vySetteni. Pokud by se zdravotni stav
zalobce zhor$il, je zapotiebi tuto skuteCnost feSit podanim nové zadosti o vySSi stupen
invalidniho dtchodu.

Zalobce ve véci tspéch nemél, zalovany spravni orgdn naklady fizeni nepoZzadoval,
soud rozhodl o ndkladech fizeni tak, Ze ndhradu ndkladi fizeni ucastnikiim nepftiznal (§ 60
odst. 1, odst. 2 s.i's.).

Zalobce vSak byl zastoupen pravnim zastupcem z fad advokatii, na zdkladé pozadavku
zalobce byl ustanoven usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2012, ¢&j.
33 Ad 15/2012-14. Soud stanovil odménu zastupce zalobce ve vysi 7.200,- K& celkem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kterym je upraveno poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
ve spravnim fizeni. V této Castce je obsaZena thrada za 4 tikony po 500,- K¢ podle ust. § 11
odst. 1 pism. a), b), d) a g) citované vyhlasky, 4x pausal podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
dale bylo pfiznano cestovné zastupce zalobce 2x jizda osobnim automobilem z Hodonina do
Brna a zpét (studium spisu, UcCast u jednani), které specifikoval pravni zastupce na Castku
1.000,- K¢ za jednu jizdu tam a zpét, celkem tedy 2.000,- K& Vzhledem k tomu, Ze pravni
zastupce zalobce je platcem DPH, bylo pfizndno DPH zalobci ve vysi 1.200,- K¢, celkem tedy
7.200,- K¢ (4 x 500,- K¢ = 2.000,- K¢, 4x 300,-K¢ = 1.200,-K¢, 2x jizdné po 1.000,- K¢
=2.000,- K¢, ztrata ¢asu — osm pulhodin po 100,- K¢, 800,- K¢, DPH 1.200,-K¢&, celkem tedy
7.200,- K¢ a tato ¢astka bude vyplacena pravnimu zastupci Zalobci Mgr. Stanislavu Kralikovi,
695 01 Hodonin, Masarykovo namésti 22, z uc¢tu Krajského soudu v Brné do jednoho mésice
od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhite¢ dvou tydnti ode

dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 24. zairi 2012
JUDr. Jarmila Daskova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



