41A 18/2012-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. K., nar.......... , bytem ............. , zastoupené¢ho JUDr. TomasSem Machem,
LL.M., Ph.D., advokatni kancelar Tynska, s.r.o., se sidlem Kftizikova 196/18, 186 00 Praha 8
proti zalovanému Krajskému ufadu kraje Vysofina, oddéleni ostatnich spravnich
¢innosti, se sidlem 587 33 Jihlava, Zizkova 57, o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce ma povinnost zaplatit Zzalovanému na nakladech fizeni 1.242,- K& do

15ti dnt od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni

Ve vc¢as podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze Zaloba napada vyrok rozhodnuti Zalovaného
vydaného pod sp.zn. OOSC7781/2011 OOSC/2007/PM/3, &.j. KUJI26451/2012, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti M&U Tiebi¢, &j. OSC-Pi-
176/2011/Hr-6, ze dne 11.7.2011 podle potvrzeného rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné byl Zalobce uznan vinnym z piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o ptestupcich, kterého se
mél dopustit tim, Ze dne 10.5.2011 v 9:08 h v katastralnim uzemi Vycepy na silnici I11/360 ze
sméru k obci Tiebi€¢ jel s motorovym vozidlem tov. zn. Ford Focus, RZ 2AE 1554
nedovolenou rychlosti 149 km/h (rychlost zméfena radarem), pficemz v tomto Useku je
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stanovena nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni
rychlost jizdy 144 km/h. Timto jednanim mél porusit ust. § 18 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu a dopustit se tak pfestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) 2 zdkona o ptestupcich. Za to mu byla podle ust.
§ 11 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 pism. c¢) a § 22 odst. 7 cit. zakona uloZena pokuta ve vysi
6.000,- K¢ a zakaz ¢innosti spoc¢ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 8 mésicti
a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Toto rozhodnuti Zalobce povazuje za nezédkonné, timto rozhodnutim byl zkracen na
svych pravech zejména v disledku nespravného a nedostate¢ného vypotadani se s argumenty
zalobce v odvolani a zejména byl zkracen na svych procesnich pravech a to z té€chto divodii:

Rozhodnuti odvolaciho orgénu je nepiezkoumatelné zejména z téchto divodi:

1. V odvolani tvrdil, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nepiezkoumatelné,
nebot’ nevychazelo z ptesné a Gplné zjisténého stavu véci, a diikazni fizeni zlstalo
neuplné. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti pouze vyjmenoval spisovou
dokumentaci a nékteré dalsi ditkazy, které vSak nebyly na ustnim jednani viibec
provedeny. Dokazovéani musi byt bezpodminecné provadéno postupem podle § 51
a nasl. spravniho fadu, teda napft. podle § 51 odst. 3 spravniho fadu se listina piecte
nebo sdéli jeji obsah. Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti v posledni vété
tvrdi, ze bylo pfecteno ozndmeni o ptestupku. Tato skuteCnost je sice obsazena
v protokolu z Gstniho jednani o piestupku, ve svém odvolani vSak zalobce namital,
ze dikazni fizeni na ustnim jedndni nebylo kompletni a ostatni diikazy uvedené
v odtivodnéni rozhodnuti nebyly na ustnim jednani provedeny. Zalovany piesto
v napadeném rozhodnuti v rozporu se skutecCnosti konstatoval, ze relevantni
dikazy pfi ustnim jednani byly provedeny, ackoli ze spisového materialu je zcela
zjevné, ze k tomu vibec nedoslo a aniz by vyjmenoval, které¢ diikazy povazuje za
relevantni. Za naprosto zasadni ditkazy, které jsou relevantni pro skutkové zjisténi
je pfinejmensim zaznam zradaru a jeho ovétovaci list. Tyto nebyly na Ustnim
jednani rozhodné provedeny. Pokud spravni orgén I. stupné opira své rozhodnuti o
jakékoli ditkazy, vSechny tyto musi byt na Gstnim jednani fadné provedeny.

2. Zalovany nijak nevyvratil Zalobcovu namitku nepfezkoumatelnosti, spoéivajici
v absenci fadné¢ho vyhodnoceni dikazi, které, jak bylo vySe uvedeno, navic
nebyly viibec provedeny. Spravni organ I. stupné pak navic velmi neobvykle na
zaver ustniho jednani, aniz by jakkoli vyhodnotil dikazy a provedl n¢jaké uvahy,
vynesl bez dalSiho vyrok o ving, aniz by toto odtvodnil. Touto namitkou zalobce
proti postupu, ktery nemé oporu v zdkonég, se zalovany viibec nezabyval.

3. V bodé IV odvolani Zalobce podal fadu argumentii ve sviij prospéch. Zalovany se
vibec nevyporadal, jak to vyzaduje zakon, s namitkou Zalobce v bod¢ IV odvoléni,
kde napadal skutecnost, ze spravni organ I. stupné vrozporu se zakonem
nehodnotil viibec zadné skutecnosti, které¢ by svédcCily v jeho prospéch. Tento
postup je v rozporu zejména s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany tuto namitku
odbyl jednou vétou v zavéru odiivodnéni, kde v rozporu se skutecnosti tvrdi, ze
sankce byla fadné odlvodnéna, pficemz konstatoval, Ze sankce byla uloZena pfi
dolni hranici zdkonného rozmezi, coz odporuje skutecnosti.

4. Spravni organ I. stupné ani Zalovany se nevypotadali dostatecné s zalobcovou
dodate¢nou omluvou. Zalovany jednat tvrdi, Ze Zalobce ditvody omluvy mél
dolozit a neéinil tak. Zalovany piitom vibec nevyloudil moZnost dodateéné
omluvy. Pokud by tedy dodate¢nou omluvu zalovany mohl akceptovat, potom mél
zalobcovo podani, tedy omluvu v odvolani povazovat za vadné a podle § 37 odst. 3



pokracovani -3- 41A 18/2012

spravniho fadu mu mél pomoci tyto nedostatky odstranit nebo ho mél k jejich
odstranéni vyzvat. Zalovany, prestoze mél od podani odvolani do vydani
rozhodnuti dostatek ¢asu takto ucinit, ztistal neinny, v tomto sméru nijak nekonal
a pouze na posledni chvili pfed uplynutim lhity pro zanik zodpovédnosti za
prestupek vydal napadené rozhodnuti. Lhiita pro vydani rozhodnuti zalovanym
byla vyrazné¢ piekroCena a neni chybou zalobce, ze Zalovany rozhodoval
v ¢asovém tlaku na posledni chvili pfed zanikem odpovédnosti za piestupek.

Zalobce pak namital, e doslo k poruseni jeho prava vyjadfit se ke viem podkladtim
pro rozhodnuti pied jeho vydanim, porusenim prava na spravedlivy proces, poruseni
zékladnich zasad ¢innosti spravnich organt.

Spravni 4d v § 36 odst. 3 zcela jednozna¢né a bez jakékoli pochybnosti uklada
spravnimu organu povinnost ,,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele,
pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladium rozhodnuti vzdal“. Spravni fad v zddném ustanoveni nezna vyluku z této
povinnosti. Neseznameni se s podklady pro rozhodnuti, resp. tim, ze Zalobci nebyla dana
moznost se k podkladiim vyjadfit, byl zkrdcen na svych procesnich pravech. Diivody
odvolaciho organu, ze ,,Obvinény byl v predvolani radné poucen o disledcich nedostaveni se
k ustnimu jednani bez radné omluvy — ucast obvinéného na ustnim jedndni je jeho pravo,
nikoli povinnost. Spravni organ 1. stupné tak nemusel obvinéného opétovné seznamovat
s podklady pro rozhodnuti, kdyz se o tuto moznost obvinény pripravil svou neomluvenou
ucasti pri radné narizeném ustnim jednani* nelze akceptovat, pravé proto, ze nemaji zaddnou
oporu v zdkoné. Neucast na ustnim jednani nemiize ze zédkona znamenat ztrdtu prava na
seznameni se s podklady. Seznameni se s podklady ma totiz garantovat mimo jiné jistotu
ucastnikovi fizeni i v tom smyslu, jaky je obsah spisu. Dale by mohl zalobce ve smyslu § 36
spravniho fadu navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti, coz by mohl ucinit pravé u spravniho organu napfi. pfi seznameni se s podklady
pro vydéani rozhodnuti, coz mu spravni orgdn neumoznil. Tim byla zdsadnim zplisobem
poruSena jeho procesni prava a proto navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym zrusi
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.4.2012 a zavaze ho také k nahradé nakladd fizeni, které
zalobci vzniknou.

V pisemném vyjadieni k Zzalob¢ Zalovany uvedl, Ze zcela odkazuje na odivodnéni
svého napadené¢ho rozhodnuti, ze kterého je ziejmé jeho posouzeni véci, na némz trva.
Zalovany je presvéden, ze v daném piipadé bylo postupovano zcela v souladu s platnou
pravni Upravou, zalobce nebyl zkradcen jeho postupem ani postupem spravniho organu I.
stupné na svych pravech, a proto z vyse uvedenych diivodi navrhoval, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu bylo zjiiténo, Ze 10.5.2001 postupovala Policie CR, dopravni
inspektorat Trebi¢ M&U, Tiebi¢ spis &j. KRP-J-31265-5/PR-2011-161006, ktery obsahoval
Oznameni pfestupku, Gfedni zdznam z 10.5.2011, fotografii s popisem tykajici se piekroceni
rychlosti vozidla RZ 2AE 1554 dne 10.5.2011 a ovéfovaci list €. 8012-OL-7266-10.

Z tohoto spisu bylo zji$téno, Ze policie oznamuje, kterého dne a jakého piestupkového
jednani se mél Zalobce dopustit, kdyz z oznameni vyplyva, ze k prestupkovému jednéni mélo
dojit 10.5.2011 v 9:08 hod a tykalo se ptekroceni rychlosti vozidla RZ 2AE 1554, kdy byla
naméfena v mistech, kde je stanovena maximalni rychlost 90 km/h, rychlost 149 km/h, kdyz
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vozidlo bylo fizeno Zalobcem. V zavéru tohoto ozndmeni je uvedeno, Ze jelikoZz prestupek
nelze fedit blokové na mistd, bude vyse zminény fidi¢ oznidmen na MU Trebi¢. Dale
uvedeno, ze fidi¢ byl poucen dle § 61 zdkona ¢. 273/2008 Sb. a s ptestupkem souhlasi.
V ufednim zaznamu je pak uvedeno opét, jakého prestupku se mél zalobce dopustit, ktera
hlidka a v jakém slozeni rychlost méfila, pficemz u méficiho piistroje je uvedeno pfistroj,
laser mikrodigicam LTI, k tomu piiloZena ptislusna fotografie a ovétovaci list, z n¢hoz bylo
zjisténo, ze rychlost byla méfena silnicnim laserovym rychlomérem, uvedeno vyrobni ¢islo,
datum ovéfeni 9.11.2010, doba platnosti ovéfeni rychloméru, jak uvedeno, kon¢i dnem
8.11.2011.

Poté, kdy byl tento spis policii zaslan M&U Tiebi¢, tento dne 17.6.2011 oznamoval
zalobci Zahajeni fizeni a Predvolani obvinéného k ustnimu jednéni, kdyZz véc byla vedena pod
sp.zn. OSC-PR-176/2011/Hr-2. V oznameni o zahajeni fizeni se Zalobci oznamovalo z jakého
piestupkového jednani je podeziely, dale mu bylo sd€leno, ze ustni projednani prestupku je
nafizeno na 11.7.2011 v 15:00 h, dale, sd€leno, ze jako piedvolany je povinen dostavit se
v Cas na ur¢ené misto, nemize-li tak ze zavaznych divodl ucinit, je povinen bezodkladné se
s uvedenim divodu spravnimu organu omluvit, nejpozdéji v den ustniho jednani. Déle
uvedeno, ze v pfipadné nepfitomnosti musi byt ditvod pisemné zdokladovan a dostatecné
prokdzan. Uvedeno déle, Ze za ndlezitou omluvu uznid didvod spravni organ lékatsky
dolozenou pracovni neschopnost nebo presvédcivé prokazani pracovniho zaneprazdnéni. Dale
uvedeno, ze pii Gstnim jedndni mé zalobce moznost podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist se pred vydanim rozhodnuti ve véci seznamit
se spisovym materidlem a s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Dale byl
zalobce poucovan v souladu s ust. § 74 odst. 1 zadkona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, dale dle
§ 62 odst. 1 pism. a), § 79 odst. 6 spravniho tfadu, § 73 zdkona o pfestupcich a v zavéru
uvedeno, Ze soucastné jako ucastnik fizeni mé& prava a povinnosti zakotvend v zakon¢ C.
500/2004 Sb. spravni fad. Ma pravo navrhovat diikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti, vyjadrit v fizeni své stanovisko a prdvo na ozndmeni rozhodnuti. Dle
ust. § 36 spravniho fadu mu musi byt dana pied vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti, dle ust. § 38 spravniho fd&du ma pravo nahlizet do spisu, Cinit si
vypisky a kopie spisu. V fizeni si miize dle § 33 odst. 1 spravniho fadu zvolit zmocnénce.
Zmocnénec v zastupovani se prokazuje pisemnou plnou moci, vyjadieni mize ucinit zalobce
pfi ustnim jednani nafizeném jak shora uvedeno.

Dale se ve spise nachazi vypis z karty fidi¢e ze dne 22.6.2011, déle pak Giedni zdznam
z 8.7.2011 v némz uvedeno, ze z evidence VERA bylo zjis§téno, ze Michal Karasek nema
ziizenou datovou schranku ani se nenachazi v seznamu osob s dorucovaci adresou. Z tohoto
divodu bude rozhodnuti o pfestupku zasldno a adresu trvalého pobytu.

Ve spise se pak nachazi Protokol o Ustnim jedndni o piestupku § 74 zdkona C.
200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Z tohoto protokolu vyplyva, ze se
na predvolani nedostavil k Gistnimu jedndni Zalobce Michal Karasek, neomluvil se, jednani se
zh&astnila Be. V.H. z M&U Tiebig, odbor spravnich &innosti a dale uvedeno, Ze spravni organ
ovetil, Ze ozndmeni o zahdjeni fizeni 1 pfedvolani bylo doruceno s dostateénym, nejméné 5Sti
dennim cCasovym piedstihem. Ddle bylo konstatovano, zjakého ptestupkového jednani je
7alobce obvinén a jak se skutek stal, v kolonce jind zjisténi uvedeno — vypis KR a diivéjsi
pfestupky: obvinény ma pét zdznaml v evidencni karté fidice, aktualni stav bodového
hodnoceni je 5 bodl. Déle v tomto protokolu provedeno pouceni o pravech ucastnika fizeni:
uvedeno, Ze jako obvinény z pfestupku mé Zalobce dle § 73 zakona €. 200/1990 Sb. o
piestupcich pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k dikaziim
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o nich, uplatnovat skute¢nosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a
opravné prosttedky. Soucasné€ jako ucastnik fizeni ma prava a povinnosti zakotvena v zakoné
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Dle ust. § 36 spravniho fadu mu musi byt ddna pted vydanim
rozhodnuti ve véci moznost vyjadrtit se k podkladim rozhodnuti, dle ust. § 38 spravniho fadu
ma pravo nahlizet do spisu, Cinit si vypisy a kopie. Ma také pravo klast svédkiim otazky podle
¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a svobod. V fizeni o
prestupku si mize dle § 33 odst. 1 spravniho fadu zvolit zmocnénce, zmocnéni k zastupovani
se prokazuje pisemnou plnou moci. Pokracovano, obvinény z pfestupku pouceni rozumél.

Uvedeno déle ze pisemnost, ur¢ena do vlastnich rukou (oznameni o zahajeni fizeni a
predvolani obvinéného k ustnimu jednani), byla ulozena na adrese trvalého pobytu
obvinéného dne 21.6.2011. Adresat si ji ve stanovené dob¢ (do 1.7.2011) nevyzvedl, proto
spravni organ pouzil fikci doruCeni. Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, pokud neni
pisemnost dorucena postovnim dorucovatelem piimo do vlastnich rukou, a jestlize si adresat
tuto pisemnost ve lhit¢ 10 dni ode dne kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiity. V daném piipadé je
pisemnost povazovéana za doruc¢eni dnem 1.7.2011.

Uvedeno dale, ze vzhledem k tomu, ze se obvinény k ustnimu jednani bez omluvy
nedostavil, rozhodl spravni orgén v jeho neptitomnosti, tak jak je uvedeno nize v protokolu.
Byl proveden dikaz listinou a to pfeétenim oznameni prestupku od Policie CR &.j. KRP J-
31265/PR-2011-16006 ze dne 10.5.2011 a evidenéni karta fidi¢e ze dne 22.6.2011.

Uvedeno pak dale, ze obvinény, a¢ byl upozornén na pravni disledky nedostaveni se
ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a) § 60 a § 79 odst. 6 spravniho fadu a § 74 odst. 1 zdkona ¢.
200/1990 Sb. o prestupcich v platném znéni, stejné jako na moznost vyjadrit se dle ust. § 36
spravniho fadu, se bez omluvy nedostavil a proto spravni organ rozhodl véc projednat a
rozhodnout podle § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. v jeho nepiitomnosti.

Poté nasleduje vyrok rozhodnuti, tak jak je uveden v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
a v zaveéru protokolu pak uvedeno, ze v souladu s ust. § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich, bylo
o ptestupku rozhodnuto bez ucasti obvinéného, jelikoz se k jednani o prestupku nedostavil
bez nélezit¢ omluvy nebo diilezit¢ho diivodu. V protokolu pak uvedeno, Ze jednani zapocalo
v 15:00 hod. a bylo ukonceno v 15:15 hod. podepsan uUfednik na tseku ptestupku Bc.
Vladimira Hrbkova.

K Protokolu je pak pfipojena obalka zniz vyplyvd, ze je zalobci doruCovana
pisemnost OSC-PR-176/2011/Hr-2 a to na adresu ........... ,67505 ...l , na doru¢ence
vyznaceno ulozit jen 10 dnd, dale se z doruCenky zjist'uje, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti
zéasilky a bylo zanechdno pouceni, zésilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 21.6.2011
uvedeno jméno doruCovatelky a pod tim uvedeno ulozit do 1.7.2011 s podpisem
dorucovatelky.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti je datovano dnem 11.7.2011 &j. OSC-PR-
176/2011/Hr-6, kdy uvedenym rozhodnutim M&U Tiebi¢ byl Zalobce uzndn vinnym ze
spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle ust. § 22 odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o pfestupcich, kterého se dopustil tim, Ze dne 10.5.2011 09:08 h.
v katastralnim tzemi Vycepy na silnici 1I/360 ve sméru k obci Tiebi¢ jel s motorovym
vozidlem tov. zn. F.F., ........................ nedovolenou rychlosti 149km/h (rychlost
naméfend radarem), pficemz v tomto Useku je stanovena nejvyssi dovolena rychlost 90km/h.
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Pti zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni ve vysi + 3% pfi rychlostech nad 100km/h, mu
obvinény porusil ust. § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se tak piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikaci podle ust. § 22 odst. 1 pism. f)
bod 2 zdkona o prestupcich, a za to se mu podle ust. § 11 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 pism.
c) a § 22 odst. 7 cit. zdkona uklada

pokuta ve vysi 6.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych
vozidel po dobu 8 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a dale byl zavazan
k povinnosti nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V odiivodnéni rozhodnuti pak mj. uvedeno, ze spravni orgéan nafidil na den 11.7.2011
v 15:00 hod. ustni jednani. V souladu sust. § 74 odst. 1 ptestupkového zakona, bylo o
piestupku rozhodnuto bez ucasti obvinéného, jelikoz se k jednani o piestupku nedostavil bez
nalezit¢ omluvy nebo dilezitého diivodu a to pfesto, Ze byl k projednani spachaného
prestupku fadné pisemné vyzvan a toto predvolani, v némz byl fadné poucen o svych pravech
a povinnostech, mu bylo doruceno fikci. Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, pokud neni
pisemnost dorucena postovnim dorucovatelem piimo do vlastnich rukou, a jestlize si adresat
tuto pisemnost ve lhiit¢ 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiity. V daném piipadé je
pisemnost povazovana za doruc¢enou dle 1.7.2011. V odtGvodnéni pak uvedeno déle, ze
spravni organ pii ustnim jednéni provedl dikaz listinnou a to pfectenim oznameni prestupku
Policie CR ¢&.j. KRPJ-31265/PR-2011-161006 ze dne 10.5.2011, tufedniho zaznamu a
evidencni karty fidiCe. Soucasti spisového materialu je i1 fotografie pofizend ptistrojem laser
microdigicam LPI a ovéfovaci list Ceského metrologického institutu ¢. 8012-OL-70266-10,
ktery garantuje, ze dany silni¢ni rychlomér mé pozadované metrologické vlastnosti. Spravni
organ doSel k zavéru, Ze toto ozndmeni obsahuje dostatecné prikkazné dikazni prostiedky i
k tomu, aby mohl konstatovat, ze k ptestupku doslo tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti
a ze obvinény je vinen z poruSeni ust. § 18 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu a tedy
z prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o ptestupcich. Spravni organ pfi
rozhodovéni o viné obvinéného vychazel z dikazu uvedenych ve spise Policie CR.

Dale uvedeno, ze pfi stanoveni sankce vychazel spravni orgdn ze spolecenské
nebezpecnosti prestupku, zjednani obvinéného, z miry zavinéni, z okolnosti, za kterych
k pfestupku dosSlo a vzal vuvahu zdvaznost piestupku proti bezpe€nosti a plynulosti
silni¢niho provozu, kdy posuzoval o kolik km/h ptekroc¢il obvinény dovolenou rychlost a
dobu spachani, nebot’ k prestupku doslo v patec¢nich dopolednich hodinach (vysokéa hustota
provozu). V neprospéch obvinéného dale piihlédl k tomu, ze mé v evidencni karté tidice jiz
pét prestupkt (2007, 2008, 2009, 2010), znichz dva se tykaji poruseni stejné povinnosti
fidice (prekroceni rychlosti mimo obec). Jiz uvedené svéd¢i o trvajici fidi¢ské nekdzni
obvinéného a proto spravni orgén ulozil pokutu i zédkaz fizeni ve vySi uvedené ve vyroku
rozhodnuti. Sankce byly obvinénému ulozeny v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich,
podle § 22 odst. 7 zdkona o ptestupcich. Za tento prestupek zakon uklada pokutu v rozmezi
od 5.000,- K¢ do 10.000,- K¢. Spolu s pokutou je spravni orgén povinen ulozit rovnéz zakaz
¢innosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, a to na dobu od 6 mésici do 1 roku.
Podle § 22 odst. 12 zdkona o pfestupcich pfitom nelze od ulozeni sankce upustit. Zakonem
stanovena sazba za uvedeny piestupek vyjadiuje zavaznost protipravniho jednani, které
spoc¢iva v prekroceni dovolené rychlosti mimo obec. UloZena sankce vici obvinénému plni
jak vychovné preventivni, tak represivni funkce a dle ndzoru spravniho organu by meéla
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v budoucnu pfispét k tomu, aby obvinény pii fizeni motorového vozidla dodrzoval povinnosti
vyplyvajicimu ze silni¢niho zakona.

Toto rozhodnuti bylo zalobci doru¢ovano na stejnou adresu jako predvolani k jednani
a to na adresu ................. , 07505 (o a zalobce osobné toto rozhodnuti
pievzal 14.7.2011.

Proti nému ve lhité stanovené zakonem podal odvolani v némz uvedl, Ze s uvedenym
rozhodnutim nemuze souhlasit a to predev§im z ¢asti vyroku ohledné¢ sankce, ktera byla
zalobci timto rozhodnutim ulozena, pifedev§im s ohledem na hustotu provozu a okolnosti, za
kterych se ptrestupku dopustil. Ten den, coz musi byt patrné i z dikazniho materialu
(fotografie) nebyl v daném misté téméet zadny provoz. V daném misté jel pied obvinénym
nakladni automobil s jefdbem a za nim vahajici pani v osobnim automobilu tov. zn.
.................. , kterou se rozhodl pfedjet a tim nabral vétsi rychlost v ramci rychlého a
bezpecného piedjeti. Jinak dle obvinéného ten den byl téméf ,,nulovy* provoz s perfektni
viditelnosti. Dale je zapotfebi poznamenat, ze vzhledem k tomu, Ze denn¢ obvinény dojizdi do
mista vykonu prace, ma casté sluzebni cesty, soukromé cesty, a to jak s osobnim automobile
tak 1 na motorce, rocné najede pies 80000 km, tak nikdy nezpisobil dopravni nehodu, nefidil
pod vlivem alkoholu, nebyl trestn¢ stihan a neni si védom, ze by s nim béhem poslednich 12
mésici byl feSen néjaky ptestupek. S vysi financniho postihu obvinény souhlasi, avSak
odebrani fidi¢ského prikazu na tak dlouhou dobu je pro n¢j nefesitelny problém, nebot” jeho
nezletily syn je postiZzeny, a tudiz zcela nesobéstacny, kdy vyzaduje nepietrzitou asistenci,
s ¢imz souvisi 1 to, Ze neni schopen se Zadnym jinym zpisobem jinak dopravovat a je zcela
zavisly na obvinéném, kdy ho podle potfeby vozi osobnim automobilem. Vyse uvedené
skutecnosti dolozi 1ékatfskou zpravou od pedagogicko-psychologické poradny, zpravou ze
sociadlni spravy a sdruzenim APLA (sdruzeni pro pomoc lidem trpicich autismem). Ke své
neudasti pfi jednani o prestupku uvedl, Ze byl v té dobé na cest& mimo tizemi CR. Dale uvedl,
Ze se zavazuje absolvovat hrazeny kurz bezpecné jizdy v Jihlavé. Vzhledem k vySe uvedenym
skutecnostem povazoval uloZenou sankci za nepfimefené pfisnou a tvrdou a navrhoval, aby
soud rozhodnuti Zalovaného s rozhodnutim M&U Tiebi¢ zménil tak, aby dle vy3e uvedenych
skutecnosti a svého uvazeni ulozenou sankci zmirnil.

23.8.2011 bylo na podatelnu M&U doruéeno dalii podani Zalobce oznadené jako
odvolani proti rozhodnuti o piestupku OSC-PR-176/2011/Hr-6 — doplnéni v némz uvedl, Ze
poc¢inaje dnem 14.6.2011 se nachazel na sluZzebni cest¢ v zahrani¢i (SRN) na stazi ve
spolecnosti F. motors, a to az do dne 14.7.2011. z tohoto divodu si nemohl vyzvednou u
poskytovatele poStovnich sluzeb pfedvoldni a zacastnit se ustniho jednani dne 11.7.2011. Po
jeho navratu dne 15.7.2011 jiz bylo vydéno rozhodnuti ve véci. Vzhledem k pobytu
v zahrani¢i a nulovém povédomi o doruceni pfedvoldni se nemohl spravnimu orgénu ani
pfedem omluvit. Proto tak ¢€ini aZ nyni pii pfileZitosti odvolani proti rozhodnuti. MoZnost
dodate¢né omluvy z ustniho jednani podporuje i nazor NSS v rozsudku ¢€.j. 7 As 9/2009-66,
kde stoji, citace: ,, je sice skutecnosti, Ze pravy smysl ma omluva ucinéna jesté pred udalosti,
ktera ma nastat, nicméné k takové omluvé nejsou vidy objektivni podminky (ndhlé
onemocnéni, uraz, ktery brani uvedené omluvé). Proto také ani zdakon o prestupcich ani
spravni 7ad nehovori o omluve predem, tedy jeste pred uddlosti, ktera ma nastat. Ust. § 74
odst. 1 zdkona o prestupcich hovori o ,,nalezité omluvé* a ust. § 59 zdakona ¢. 500/2004 Sb. o
., bezodkladné omluveé* spravnimu organu s uvedenim ditvodu . Z téchto ustanoveni proto
nelze dovodit, ze se ucastnik rizeni musi vidy omluvit predem, a to jeste pred ocekavanou
uddlosti, to vzdy zavisi na okolnostech, za nichz doslo k pracovni neschopnosti. Obecné proto
nalezZitou omluvou ¢i bezodkladnou omluvou spravnimu organu miize byt i omluva ucinénd
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s urcitym odstupem casu po uddlosti, ktera méla nastat, jez podle konkrétnich okolnosti
spliiuje znaky ndlezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu organu*. Zalobee je presvédéen, Ze
jeho omluva s pfihlédnutim k uvedenym okolnostem napliluje znaky nélezit¢ omluvy a byla
provedena bezodkladné.

Pokud pak jde o pribéh ustniho jednani, potom lze konstatovat, ze podle protokolu o
ustnim jednani toto probéhlo zcela formalné, dalo by se fici, Ze to byla pouha fraska. Spravni
organ zahdjil jednani v 15:00 hod. Spravni organ dale zcela formalné tvrdi, Ze poucil
neptitomného obvinéného, coz je sice v daném kontextu na prvni pohled ismévné, ale pokud
spravni organ v provedeném pouceni konstatoval, ze ,, Dle ust. § 36 spravniho radu Vam musi
byt dana pred vydanim rozhodnuti ve veci moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, dle
ust. § 38 spravniho radu mate pravo nahlizet do spisu, cinit si vypisy a kopie®, byl tedy
povinen toto respektovat. Zcela nesrozumitelné a za danych okolnosti zcela nepiipadné
povazuje tvrzeni, ze ,, Obvinény z prestupku pouceni rozuméel*.

V pribéhu ustniho jedndni je nutno véc obvinéného z piestupku fadné projednat,
seznamit ucastnika s podklady pro rozhodnuti a popt. provést dokazovani o spornych
okolnostech. Dospéje-li pak spravni organ na zakladé piesvédcivych diukazt k zavéru, ze
obvinény spachal oznaceny ptestupek, vyda ve véci rozhodnuti o prestupku. Neptitomnost
obvinéného nezbavuje spravni organ povinnosti postupovat pii Gstnim jednani v souladu se
zakonem. Z celé procedury je ziejmé, Ze spravni organ nemuze ze zdkonem stanovenych
mantinelll vybocit ¢i vynechat tak nékteré na sebe navazujici kroky, jak tomu bylo v ptipadé
zalobce. O jeho pravu vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim pro vydani
rozhodnuti byl zalobce poucen i pfedvolanim na ustni jednani. Pies tato dvé shodna pouceni
mu spravni organ toto sezndmeni a vyjadieni uptel. Na zadklad€ uvedeného je zcela ziejmé, ze
spravni organ hrub¢ porusil t€z ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu, kdy Zalobci neumoznil uplatnit
jeho prava a zajmy. Spravni orgédn jednal ve zfejmém rozporu s ust. § 36 odst. 2 a 3 a § 38
spravniho fadu, kdy zalobci pred vydanim napadeného rozhodnuti nedal moznost vyjadfit se
k jeho podkladim a neumoznil realizovat sva dal§i prdva ve smyslu naznacenych
v zakonnych ustanovenich, ¢imz porusil jeho pravo na spravedlivy proces garantované mj.
v &lanku 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce pak poukazal na ust. § 51 zdkon o prestupcich, ktery zakotvuje subsidiarni
pouziti spravniho fadu, v€etné povinnosti postupu spravniho organu tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukont
s pozadavky uvedenymi v § 2 zédkona o piestupcich (§ 3 spravniho fadu). Dale je pfesvédcen,
ze skutkova zjiSténi a nasledné pravni zavéry lze pfijimat az po provedeném dokazovani;
podkladem tak neni napt. Gfedni zaznam, nebot’ neni procesné zplsobilou vypovédi a mize
slouzit pouze jako voditko pro zaméfeni dalSitho dokazovéani. Upozornil znovu také na
povinnost spravniho orgdnu umoznit obvinénému z piestupku vyuzit jeho opravnéni ve
smyslu § 73 a § 74 zédkona o pfestupcich. Podle citovanych ustanovenich rozhoduje spravni
organ jen na zékladé dokazovani provedené¢ho pii Ustnim jednéni ¢imz je naplnén princip
bezprostiednosti. Spravni organ pifi uUstnim jednani provedl ¢i spiSe neprovedl zcela
formalnim zplsobem dokazovéni, za fadné provedené dokazovani rozhodné nelze povazovat
tvrzeni v protokolu z Gstniho jednani, ze ,, Byl proveden diikaz listinnou a to prectenim
ozndmeni prestupku od Policie CR ¢.j. KRPJ-31265/PR-2011-16006 ze dne 10.5.2011 a
evidencni karty Fidice ze dne 22.6.2011%. Navic nezbyva nez konstatovat, ze oznameni
prestupku a Ufedni zdznam v zadném piipadé nejsou diikkazy o prestupku. Mohou byt pouze
jakym si voditkem, jak je uvedeno vySe. Naprostou formalnost v pribehu tustniho jednani
podporuje 1 Casovy udaj, ze kterého vyplyva, Ze celé jednani trvalo pouhych 15min. Je zcela
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ziejmé, ze za tak kratky casovy usek nelze provést vSechny ukony, které jsou u jednani
tvrzeny. Protokol o ustnim jednani obsahuje 3 strany A4. Je zcela zjevné, Ze vypracovat
takovy materidl za tak kratky Casovy usek by bylo zhola nemozné. Pracovnice ufadu jiz
evidentn¢ text protokolu zustniho jednani i1 text zustniho vyhldSeni rozhodnuti méla
pripraven tak, aby do né&j pouze doplnila nékteré drobnosti. Zakonnosti neprospiva ani
skutecnost, Ze rozhodnuti bylo vyhotoveno bezprostfedné po pouceni a tdajném provedeni
dikazii, a to bez jakékoli prestavky, kterd je nezbytnd za celem uvahy spravniho organu.
Toto opét potvrzuje domnénku, ze celé ustni jedndni pii projednavani prestupku bylo pouhou
fraskou. Za vySe popsané situace se zalobci jevi rozhodnuti spravniho organu
nepfezkoumatelné, nebot’ nevychazelo z piesné a uplné zjisténého stavu véci a dikazni fizeni
zustalo netplné. Spravni orgdn v rozhodnuti vyjmenovava spisovou dokumentaci a dalsi
dukazy. Dale vyjmenovava dikazy (napft. fotografie, ovérovaci list), které viibec nebyly vzaty
v uvahu pii tzv. ,,dokazovani“ na Gstnim jednani a provedeny jako dikazy. V odivodnéni
musi byt jednotlivé dikazy jednak vyjmenovany, provedeny a fadné vyhodnoceny. Vyse
uvedenému zaveéru ovSem musi pfedchazet pravé zcela konkrétni hodnoceni jednotlivych
dukazl, aby bylo mozno ucinit takovy zaver nejprve o hodnoceni dikazl jednotlivé a poté ve
vzajemnych souvislostech. Takové hodnoceni ovSem v odivodnéni rozhodnuti neni vibec
obsazeno, to opét Cinni rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Spravni organ dale tvrdi, ze ,, pFi rozhodovani o viné obvinéného vychazel
z ditkazu uvedenych ve spise Policie CR*, ackoli tyto dikazy nebyly na Ustnim jednani viibec
vyjmenovany a provedeny jak je uvedeno vyse.

Spravni orgéan pii posouzeni skutkového stavu piinejmensim nepostupoval dle ust. § 3
spravniho fadu tak, aby byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu, tedy se zasadou legality, zadsadou zdkazu zneuZziti pravomoci, resp. zédkazu zneuziti
spravni uvahy, zdsadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vetejného
zdjmu a zasadou nestranného pfistupu, resp. formalni spravedlnosti. Zjisténé skutecnosti
obsazen¢ v predmétném spisovém materidlu nelze mit za bezpecné prokazané, nebot’ rychlost
v pribehu celého skutku nebyla dostatecné zdokumentovéana a vyhodnocena.

Dale zalobce uvedl, Zze spravni organ pifi hodnoceni jeho osoby nepostupoval
v souladu se zdkonem, kdyz vyhodnotil pouze faktory hovofici v jeho neprospéch a udaje
v karté fidice interpretoval zpisobem pro zalobce nevyhodnym a interpretoval je naprosto
zavadéjicim zpisobem. Je pravdou, ze dne 2.2.2007 piekrocil rychlost mimo obec na silnici [
tiidy tak, Ze namisto dovolenych 90km/h jel rychlosti 108km/h. Z tohoto si vzal ponauceni a
vice nez 2 roky zadny takovy prestupek nespachal, dokonce mu dne 21.2.2008 byly odecteny
v registru fidi¢e 3 body. Dne 27.3.2009 ptekrocil rychlost na dalnici D1 od té doby zadny
takovy prestupek nespachal az do 10.5.2011. Dne 24.2. mu byly odecteny v registru fidict
dalsi 4 body. V divodové zpravé ke snémovnimu tisku ¢. 833, kterym bylo navrzeno
zavedeni bodového systému je uvedeno: ,, v Ceské republice, stejné jako diive v jinych
evropskych statech, se ukazuje, ze pro urcité skupiny ridicii nejsou sankce spocivajici treba i
v opakovanem ukladani pokut dostatecné ucinné ani odstrasujici pred spachanim dalsich
prestupkui. Dostatecny preventivni ucinek ma pouze hrozba ztraty vidicského opravnéni.
Bodovy systéem pak predstavuje administrativni postup, kterym se hodnoti zavaznost
spdachanych prestupkii, a ktery v tento dusledek miize vyustit. Na druhou stranu, ale dava
Fidici kdykoliv pred tim, nez tento krajni dusledek nastane, moznost zménou svého chovani
porzitivne ovlivnit své postaveni a hrozbu ztraty rvidicského opravnéni svym aktivnim postojem
odvratit. Prave toto byl ptipad zalobce, kdy zménou svého chovani pozitivné ovlivnil své
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postaveni a svym aktivnim postojem odvratil hrozbu ztraty tfidicského opravnéni v dasledku
mozného dosazeni 12 bodu, proto povazoval hodnoceni své osoby spravnim organem za
zjevné nespravné a udé€leni zdkazu cinnosti vtakové vySi za priliS vysoké, zjevné
neodpovidajici a nespravné a zakonu o jeho smyslu odporujici.

Konstatoval déle, ze spravni organ I. stupné ke skutecnostem svédcicim ve prospéch
zalobce pak neptihlédl viibec. Z odiivodnéni musi byt jednoznacné seznatelné, jaké aspekty
byly hodnoceny ve prospéch obvinéného a jaké v jeho neprospéch. Spravni organ tak nejednal
v souladu s ust. § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Na zakladé
uveden¢ho je dle Zalobce ziejmé, ze napadené rozhodnuti je protipravni pro poruseni fady
zékonnych ustanoveni spravnim orgédnem a navrhoval, aby rozhodnuti bylo zruSeno a fizeni
v plném rozsahu zastaveno.

Zalovany rozhodnuti z21.4.2012 ¢&. j. KUJI26451/2012 odvolani Zalobce zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

Odvolacimi namitkami se po prostudovani spravniho spisu vypotadal takto.

Uvedl, ze prezkoumal dle ust. § 89 spravniho tfadu soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo s pravnimi piedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti
vrozsahu namitek uvedenych v odvolani a neshledal divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze v pritbehu fizeni doslo zakonem ¢. 133/2011 Sb. s u¢innosti
od 1.8.2011 k novelizaci pravnich ptedpist, které na jednani obvinéného dopadaji, zabyval se
odvolaci organ z moci Ufedni otdzkou, zda soucasna pravni Uprava neni pro obvinéného
piiznivEjsi nez znéni zakona o piestupcich v dobé spachani prestupki (viz § 7 odst. 1 zdkona
o prestupcich). Po porovnani pfisluSnych ustanoveni zdkona dosp¢l odvolaci organ k zavéru,
ze jedndni, jehoz se obvinény dopustil, je v plném rozsahu naddle jedndnim protipravnim.
Skutkové podstata ptestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o piestupcich
zustala nadéale zachovéna véetné sankci, které za né hrozi. Doslo pouze k jeho ,,presunuti* ze
zakona o ptestupcich do ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silnicnim provozu
v platném znéni.

K ndmitkdm obvinéného odvolaci orgdn pak uvedl, Ze fotografie pofizena
rychlomérem laser microdigicam LPI prokazuje, Ze v dob¢ spachani ptrestupku byl v daném
misté znaény provoz. Pokud byl obvinény v dobé spravniho fizeni mimo tuzemi Ceské
republiky, jak uvadi v odvolani, mél moznost se dodate¢né¢ omluvit, avSak divody svoji
omluvy mél zaroven povinnost dolozit, toto vSak neucinil. K namitce tykajici se projednani
prestupku pfi ustnim jednani odvolaci organ uvadi, ze zakon nijak neupravuje délku ustniho
jednani a je zcela na spravnim organu I. stupné, za jakou dobu stihne pfestupek projednat, je
logické, ze tato doba bude mnohem kratsi, pokud je ptestupek projednavan v nepiitomnosti
obvinéného. Ze spisového materidlu je zfejmé, ze relevantni diikazy byly pfi Gstnim jednani
provedeny, a to pedtenim oznameni piestupku od Policie CR ¢&.j. KPJ-31265/PR-2011-16006,
jehoZz soucasti je zaznam z rychlomeéru a jeho ovétovaci list, ktery doklada, Ze tento rychlomér
byl v dob¢ zméteni obvinéného plné funkéni. Neni podstatni, jak dlouho trvalo ustni jednéni,
jelikoZ tento udaj nema na zdkonnost rozhodnuti zadny vliv. Obvinény byl v piedvolani fadné
poucen o disledcich nedostaveni se k Gstnimu jednani bez fadné omluvy — tcast obvinéného
na ustnim jednani je jeho pravo, nikoli jeho povinnost. Spravni organ I. stupné tak nemusel
obvinéného opétovné seznamovat s podklady pro rozhodnuti, kdyz se o tuto moznost
obvinény pfipravil svou neomluvenou ucasti pii fadn€ nafizeném ustnim jednani.
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U odvolaciho orgénu bylo obvinénému prokdzano, ze se dopustil predmétného
prestupku. K otadzce ulozenych sankci zalovany uvedl, ze ulozenou sankci spravni orgéan I.
stupné fadné odivodnil, odvolaci orgén se s vysi sankce v jejim odivodnéni ztotoznuje. Dle
odvolaciho organu si Gidaje uvedené v EKR obvinéného nelze vyloZit v jeho prospéch, nebot’
jednoznacné svéd¢i o obvinéného dlouhodobé nekédzni pfi fizeni vozidla. Spravni organ I.
stupné piesto ulozil obvinénému sankce pii dolni hranici zakonného rozmezi.

Pravni a skutkové zhodnoceni soudu
K jednotlivym Zalobnim nédmitkam soud uvadi nasledujici.

K namitce tykajici se omluvy Zzalobce, kdyz nebyl pfitomen u Gstniho projednani
ptestupku, ke kterému byl ptedvolan, kdyz v dob¢, kdy mu byla pfedvolanka dorucovéna, se
v misté trvalého bydlisté nezdrzoval, pobyval pracovné v zahraniCi a vratil se az po terminu
nafizeného Ustniho jednéni o pfestupku, vratil se dne 15.7.2011.

Podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*) fyzické
osob¢ se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou
v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na
adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikéni do mista podnikani, nebo pii doru¢ovani
prostfednictvim vefejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osoby lze vsak
dorucit, kdekoli bude zastizena.

Z dorucenky zalozené ve spravnim spise vyplyva, Zze ozndmeni o zahdjeni fizeni a
pfedvolani obvinéného k ustnimu jedndni o prestupku na den 11.7.2011 bylo Zzalobci
dorucovdno na adresu jeho trvalého pobytu a to .................. , coz zalobce ani
nezpochybiioval, zasilku nebylo mozné dorudit, tato byla v souladu se zdkonem ulozena u
postovniho ufadu.

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu, nebyl-li v ptipad¢ dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zplUsobem piipustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti ve lhité 10
dnli, ode dne kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Podle odstavce 2 § 24 spravniho fadu prokaze-li adresat, Ze si pro docasnou
nepritomnost nebo z jiného vazného diuvodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou
pisemnost ve stanovené lhiité vyzvednout, miZe za podminek ustanoveni § 41 pozadat o
urceni neplatnosti doruc¢eni nebo okamzZiku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle § 41 odst. 1 spravniho fddu navracenim v ptedesly stav se rozumi prominuti
zmeskani tkonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pii ustnim jednani nebo v urcité 1hiité, nebo
povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo moZno ucinit.

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu poZadat o prominuti zmeSkani iukonu ucastnik
miiZe do 15 dni ode dne, kdy pominula piekazka, ktera podateli branila akon u¢init.
S poZzadavkem je tieba spojit zmeSkany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva.
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Zmeskani iikonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ikon u¢inén, uplynul 1
rok.

Zalobce uvadél, ze v dobé, kdy mu bylo piedvolani k jednani doruovéno, se zdrzoval
z diivodu pracovnich v Némecku a vratil se az 15.7.2011.

Soud zde uvadi, Ze neni pochyb o tom, ze Zzalobci bylo pfedvoldni k ustnimu
projednani ptestupku doruceno fadné, v souladu se zakonem a Zalobce nejpozdéji 14.7.2011
(nemohl se tedy vratit az 15.7.2011) se toto dozvéd¢l, kdyz tento den mu bylo doruceno
rozhodnuti spravniho organu o pfestupku a dozvédél se rovnéz, ze spravni organ ve véci
nafidil jednani na den 11.7.2011. Spravni organ tudiz popisoval v odlivodnéni rozhodnuti i
skutecnost ohledné dorucovani piedvolani k Gistnimu jednani o prestupku a proC piestupek
projednal bez ucasti zalobce.

Pokud zalobce chtél prokazat, ze si pro doCasnou nepiitomnost nemohl bez svého
zavinéni ulozenou pisemnost v zdkonem stanovené lhuté vyzvednout, mohl v souladu s § 24
odst. 2 za podminek ust. § 41 pozadat o urceni neplatnosti doruc¢eni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost dorucena, coz mohlo byt dle § 41 odst. 2, do 15 dnl ode dne, kdy pominula
piekazka, kterd podateli branila tkon ucinit. KdyZ dostal Zzalobce rozhodnuti o pfestupku
14.7.2011, mohl takto uéinit nejpozdéji do 29.7.2011. Zalobce viak takto nepostupoval, tedy
nepostupoval v souladu s uvedenym ustanovenim spravniho fadu, a az v dopliiku odvolani
podaném na posté (22.8.2011, doru¢eno M&U Tiebi¢ 23.8.) uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se
nemohl pro pobyt v zahrani¢i k jednani 11.7.2011 dostavit, omluvu podava dodate¢né a
poukazoval zde na rozsudek NSS 7 As 9/2009-66, z néhoz vyplyva, ze Gcastnik fizeni nemusi
byt vzdy omluven ptedem, pied ocekdvanou udalosti, vzdy to zavisi na okolnostech s tim, ze
obecné nalezitou omluvou ¢i neodkladnou omluvou spravnimu orgdnu muze byt i omluva
ucinénd s uréitym odstupem casu po udalosti, kterda méla nastat, kdyz podle konkrétnich
okolnosti splnil znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu orgénu.

V tomto ptipad¢ soud uvadi, ze v ptipad¢ zalobce ohledné jeho neucasti na nafizeném
jednani dne 11.7.2011 nemohla byt az omluva vyplyvajici z jeho dopliikku odvolani podané k
posStovni pieprave 22.8.2011, tedy za 5 tydni poté, kdy se zalobce vratil ze zahrani¢ni
pracovni cesty a kdy se dozveédél, Ze mu bylo dorucovano predvolani k jednani na 11.7. a toto
se uskutecnilo.

Soud uzavira: Zalobce byl k natizenému jednani, kdy mu byl soucasné¢ oznamovano i
zahdjeni prestupkového fizeni fadné predvolal, bez nalezit¢ omluvy se nedostavil a ani
nevyuzil moznosti, které mu dava ust. § 24 odst. 2 a § 41 spravniho tadu.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze Gstni jedndni o piestupku probehlo bez jeho ucasti,
soud tu uvadi, Ze spravni organ postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, dle néhoz o ptestupku kona spravni organ v I. stupni Ustni
jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestliZe
odmitne, at’ byl Fadné predvolan, se k projednani dostavi nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo duleZitého diivodu.

Z toho, co soud jiz uvedl konstatuje, ze zalobce bylo fadné piedvoléan, k projednani se
nedostavil bez nalezit¢é omluvy a proto spravni orgén v souladu se zédkonem jednani vedl
v nepfitomnosti obvinéného z piestupku.
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Z oznadmeni o zahdjeni fizeni a pfedvolani obvinéného k tstnimu jednéni pak také
vyplyva, ze zalobce byl fadn¢ poucen dle § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich a 1 dle § 73
uveden¢ho zdkona, kdyz dle odstavce 2 § 73 obvinény z piestupku ma pravo vyjadrit se ke
vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k ditkazim o nich, uplatiovat skutecnosti a
navrhovat diikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky.

Zalobce byl tedy fadné poucen a je pouze jeho véci, Ze s timto poudenim se véas
neseznamil, kdyz mu bylo doru¢eno fadn¢, v souladu se zdkonem. Pokud pak Zzalobce
v doplitku odvolani proti prvostupfiovému spravnimu organu uvadi, ze spravni organ porusil
ust. § 4 odst. 4, 36 odst. 2 a 3 a 38 spravniho tadu, ani s timto soud nemuze souhlasit. Podle §
4 odst. 4 spravniho fadu spravni orgdn umoznil ur¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a
opravnéné zajmy.

Podle § 36 odst. 2 spravniho fadu ucastnici maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko,
pokud o to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zdkon jinak.

Podle odstavce 3 § 68 spravniho fadu nestanovi-li zidkon jinak, musi byt
ucastnikim pred vydanim rozhodnuti dana moZnost vyjadrit se Kk podkladum
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje a
ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu, Gcastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do
spisu, a to i v piipad¢, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci.

Ani jedno se téchto citovanych zdkonnych ustanoveni spravni organ neporusil,
postupoval zcela v souladu se spravnim fadem a v piedvolani k ustnimu projednani prestupku
byl zalobce fadné poucovan ve smyslu ust. § 36 i 38 spravniho fadu. Opét soud uvadi, ze je
pouze jeho véci, Ze si predvolani k ustnimu jednéni o prestupku nevyzvedl, pokud se zdrzoval
v zahrani¢i, jak tvrdi, mél moZnost postupovat po navratu ze zahrani¢i zptisobem, ktery soud
jiz uvadél.

Soud zde vsak musi shrnout, ze spravni organ zalobce v niCem na jeho pravech
nezkratil a podle pfislusnych ustanoveni spravniho fadu ho fadnym zpiisobem poucil.

K dal$i namitce Zalobce, Ze nebylo postupovano v souladu s ust. § 3 spravniho fadu,
dle n¢hoz nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgédn tak, aby byl zjiStén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2, soud uvadi, ze nedava zalobci za pravdu.

Ze spravniho spisu vyplyva a to z piedloZenych diikazii policejnim spisem, PCR,
dopravni inspektorat Tiebi¢ ¢.j. KRPJ-31265-5/PR-2011-161006, které obsahuje oznameni
pfestupku, Ufedni zdznam, potizenou fotografii a ovéfovaciho listu mé soud zato, Ze
z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné popsaného piestupkového jednani se zalobce
dopustil, kdyz Zalobce sdm v odvolani ani jeho doplitku tyto diikazy nezpochybnil, neuvadél
nic, co by bylo potieba dale zkoumat ¢i dopliovat, tedy nic, ¢im by mohl jesté fizeni doplnit
spravni organ. Vibec tedy nezpochybiioval, Ze by se piestupkové jedndni, znéhoz byl
obvinén, neudalo, jak je vyroku rozhodnuti spravniho organu popsano. V tomto sméru soud
uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze Zzalobce proti uvedenym dikaziim ani v odvolani Zadnou
konkrétni namitku nevznesl, bylo by dle nazoru soudu zcela nadbytecné pied spravnim
orgdnem provadet jakékoli dokazovani. Soud ani nevi jaké dal$i dokazovani mél Zalobce na
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mysli. Pokud by se mélo jednat napt. o vyslech policistl, kteti méfeni rychlosti provadéli, toto
se jevi z divodu ekonomiky fizeni zcela nadbytecné, nebot’ Zalobce ve svém odvolani méfeni
rychlosti nezpochybnil ani neuvedl, Ze by rychlosti, jez mu byla namétena, nejel.

Pokud zalobce zpochybnoval protokol o jednani ze dne 11.7.2011, kdyz uvedl, ze
nebyly provedeny vSechny ditkkazy, ze byl proveden pouze jediny ditkaz a to oznameni o
prestupku. V tomto sméru soud nepoklada tvrzeni zalobce za pravdivé, nebot’ z Protokolu o
ustnim jednani vyplyva, ze byl proveden ditkaz listinou a to pfectenim oznameni piestupku od
Policie CR &.j. KRPJ-31265/PR-2011-16006 z 10.5.2011 a evidenéni karty fidi¢e. Pokud jde
o oznameni prestupku, byl zaslan cely policejni spis citovaného ¢isla jednaciho a soucasti
oznameni pfestupku je i ufedni zdznam, fotografie ptekroceni rychlosti vozidla a ovéfovaci
list, jak ze spisu policie vyplyva kdyz tyto doklady byly jiz v odivodnéni rozhodnuti také
zhodnoceny, a bylo uvedeno, jaky diikaz byl proveden. Soud ma zato, Ze je zcela
jednoznacné, ze soucasti oznameni prestupku je i ufedni zaznam, fotografie a ovétovaci list.
Timto v§im byl jednozna¢né dikaz proveden, dikazy jsou ve vzajemné shod¢ a rozhodné ma
soud zato, Ze spravni organ postupoval v souladu sust. § 51 odst. 1 spravniho tadu, kdy
k provedeni diikazli 1ze uzit vSech diikaznich prostedkl, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
veci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o
listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Tyto dikazy také byly v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu zhodnoceny a to
tak, Ze z nich vyplyva, ze timto bylo prokédzéano, ze zalobce se prestupkového jednani dopustil.

Soud nevi, jakym jinym zptisobem by v této situaci mély byt ditkazy hodnoceny, kdyz
proti sobé nestala zadnda protichiidnd tvrzeni a tato nebyla ani zalobcem a to ani v odvoléani a
jeho doplnku uvedena. Pokud Zalobce poukazuje nato, ze jednani trvalo pouze 15min.,
v tomto sméru ve spravnim fadu ani v zdkoné o piestupcich neni uvedena Zadné lhuta, jak
dlouho ma, mélo by nebo musi trvat ustni jednani o prestupku.

To ze trvalo pouze 15 min. neznamend, zZe skutkovy stav nebyl zjistén nalezite, kdyz
zalobce provedené dilkkazy a znich vyplyvajici zjiStény skutkovy stav ni¢im konkrétnim
nezpochybnil.

Krajsky soud zde cituje z judikatury NSS:

Jestlize z protokolu o jednani pred spravnim organem 1. stupné soud zjisti, Ze zalobce
v prubéhu Fizeni o prestupku zadné diitkazni navrhy nemél a potreba provadeni jinych diikazu
pred organy obou stupiii nevyvstala, pak shledal Zalobni namitku, Ze rozhodnuti zalovaného
je nezakonné se zietelem k § 3 spravniho radu z roku 2004 nediivodnou (podle rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.11.2011, ¢.j. 58a23/2011-24).

Zde soud tedy uzavira, ze nema zadné pochybnosti o tom, Ze skutkovy stav byl zjistén
nalezité.

To Ze protokol o jednani byl ukonCen vyrokem rozhodnuti spravniho organu je takeé
v souladu se zdkonem.

Zde soud cituje z judikatury NSS:

Vydani spravni rozhodnuti v jiny den nez ten, na néjz bylo narizeno ustni jednani o
prestupku, neni samo o sobé podstatnym porusSenim ustanoveni o Fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti ve véci samé [§76 odst. 1 pism.
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c) s.1.s.], jestlize jedinym ucastnikem rizeni je pachatel prestupku, ktery se z narizeného
Jjednani opakované omlouval (podle rozsudku NSS ze dne 16.10.2007, ¢.j. 6 As 29/2006-44).

Z citace u tohoto judikatu jednoznacné vyplyva, ze byva obvykle pravidlem, Ze se
vydava spravni rozhodnuti ve stejny den, kdy je o prestupku jednano, neni vsak nic
nezakonneho, pokud by bylo rozhodnuti vydano v jiny den, nez je jednani o prestupku.

Soud tak nemuze souhlasit ani s tim, ze by spravni organ nepostupoval v souladu s §
12 odst. 1 zdkona o ptestupcich pifi odGvodnéni sankce, kterd byla zalobci za pirestupek
uloZena.

Dle tohoto zdkonného ustanoveni pii urceni druhu sankce a jeji vymeéry se piihlédne
k z&vaznosti prestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nésledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, v mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

V souladu s timto zdkonnym ustanovenim soud uvadi, Ze dle jeho ndzoru se spravni
orgdn vypotadal se vSemi skuteCnostmi, ke kterym je tfeba piihlédnout pii ureni druhu
sankce a jeji vymery, pricemz je zde nutné zduraznit, ze spravni organ spravné posoudil to, ze
zalobce se v poslednich letech dopustil vicero ptestupkovych jednani v dopravé, coz je
evidentné pfitéZujici okolnost, dal§i pfitézujici okolnosti je rozhodné to, ze rychlost oproti
povolené rychlosti 90 km/h v uvedeném useku byla zna¢né piekroCena a z piilozené
fotografie vyplyva, Ze skutecné v uvedeném useku v uvedené dobé byl hustota provozu
znacna, naopak zadna polehcujici okolnost na strané zalobce neni.

Soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné pii rozhodovani uvedeného
prestupku postupoval pfesné v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, skutkovy stav byl
nalezité¢ zjiStén a spravné pravné posouzen a zalovany se pak fadné s ndmitkami uvedenymi
v odvolani fadnym zpiisobem vyporadal, véetn¢ ulozené sankce.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
veéci nemél aspéch, naopak ve véci byl UspéSny Zalovany a pozadoval nahradit naklady ve
vys$i jizdného pravniho zastupce zalovaného k jednani Krajského soudu v Brné€, kdyz natizeni
jednani pozadoval Zalobce. Naklady fizeni Zalobce fadné vy¢islil.

Pouceni: Tentorozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni. Lze proti nému podat
kasa¢ni stiznost do dvou tydnli od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu
soudu, prostiednictvim Krajského soudu v Brng€, ve dvojim vyhotoveni.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem. To neplati, ma-li st€Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonii vyzadovéano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 a 106 odst. 2 s.t.s.).

V Brné€ dne 10. fijna 2012

JUDr. Jana Kubenova,v.r.
samosoudkyné
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