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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce A. D., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem 225 08 Praha
5, Kfizova 25, o invalidni diichod, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni v Praze ze dne 8. 3. 2012, ¢j.
................. se zrusSuje avécse vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zadnému z ucastnikli soud nepiiznava nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 8. 3. 2012 byly zamitnuty namitky Zalobce,
které podal do rozhodnuti zalované ze dne 9. 2. 2012 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim Zalované ze dne 9. 2. 2012 zalovana snizila Zalobci od 8. 3. 2012 wvysi
invalidniho diichodu pro invaliditu II. stupné na invalidni dichod pro invaliditu I. stupné
podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zédkona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsSich predpist. Podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Uherské
Hradisteé ze dne 24. 1. 2012 zalobce nebyl shledan invalidnim pro invaliditu II. stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi ve znéni pozdé€jSich
ptedpisi, ale byl uznan od 24. 1. 2012 invalidnim pro invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) citované¢ho zakona. Dle uvedené¢ho posudku poklesla zalobci z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost zalobce pouze o 40 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 22. 2. 2012 némitky s tim, Ze s rozhodnutim
nesouhlasi vzhledem ke zhorSeni zdravotnimu stavu, ktery dolozil lékarskymi zpravami ze
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dne 7. 2. 2012 a 26. 1. 2012. Uvedl, Ze nadéale neni schopen pracovni ¢innosti ve vétSim
rozsahu, nez vykonaval dosud. Zdravotni stav se nezlepsil, naopak se zhorsil s odkazem na
predlozené 1ékatské zpravy. Pozéadal o pfezkoumani zdravotniho stavu.

Zalovana v namitkovém fizeni vypracovala novy posudek o invalidité dne 6. 3. 2012
a v tomto fizeni bylo opétovné zjisténo, ze nejde u né¢ho o invaliditu II. stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi v platném znéni, ale jde o invaliditu I. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi. Mira poklesu pracovni schopnosti
z diivodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu byla uvedenym posudkem o invalidité
ur¢ena ve vysi 45 %. Rozhodujici ptfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IX., oddilu A, polozce 7, pismeno b) pfilohy k vyhlasce €.
359/2009 Sb. o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 45 %. Datum zmény invalidity Zalobce stanovila lékatka CSSZ dnem
posudkového jednani na OSSZ v Uherském Hradisti, tj. dnem 24. 1. 2012.

Proti rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky, podal Zalobce Zalobu
dne 6. 5. 2012, kde namital, ze jeho zdravotni stav nebyl spravné posouzen, nebot’ posudkovy
1€kat ucinil zaver, ze jiz neni invalidni invaliditou II. stupné, aniz by podrobnéji zkoumal jeho
zdravotni stav a vyc€kal na vysledky kontroly u kardiologa MUDr. D., kterou mél od zati 2011
stanovenou na 26. 1. 2012. na tuto skutecnost posudkového lékare pti kontrole invalidity dne
24. 1. 2012 vyslovné upozornil. Dale namitd, Ze v namitkovém fizeni jeho zdravotni stav byl
sice posouzen 1 na zdéklad¢ kardiologickych vySetfeni MUDr. D. ze dne 26. 1. 2012
a7. 2. 2012, ale pouze stim vysledkem, ze jeho pokles pracovni schopnosti na rozdil
od posouzeni u OSSZ, kde byl hodnocen 40 %, byl posouzen na 45 % s tim, Ze opétovné
odpovida invalidité 1. stupné. V dob¢, kdy byl uznan invalidni pro invaliditu II. stupné, tj.
v roce 2011 byl posouzen s hodnotou 50 % poklesu pracovni schopnosti. Z 1ékatskych nalezli
nevyplyva, Ze by se jeho zdravotni stav zlepsil, proto mu neni jasné, z ¢eho posudkovi 1¢kati
dospéli k zavéru, ze jeho zdravotni stav je lepSi neZ pied rokem. Navrhl, aby napadené
rozhodnuti zruseno a véc vracena zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 21. 6. 2012 navrhla vyhotoveni posudku
ptislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR a dojde-li ke zméné
v posouzeni zdravotniho stavu, zalovand ve véci znovu rozhodne. Jinak navrhuje zamitnuti
zaloby.

V ftizeni podle ¢asti III., Hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s. pfezkouméava soud napadené
rozhodnuti sprdvniho organu v mezich zalobnich bodi a ztéchto hledisek, které zalobce
v podané Zalobé uvede, pfi¢emz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2, véta prvni s.t.s.).

V ramci prezkumného fizeni soudniho byl zdravotni stav zalobce prezkouman
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté Brno dne 7. 9. 2012
za pritomnosti odborného kardiologa s posudkovym zavérem, ze Zzalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. ve znéni
zdkona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zékona
€. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu III. podle § 39 odst. 2
pism. c) citovaného zdkona. Slo o pokles pracovni schopnosti zdavodu dlouhodobd
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vSak vice nez 69 %. Posudkova
komise konstatovala, Ze vznik invalidity II. stupné trva nadale, a to od 1. 2. 2012.
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Soud u jednani proved] diikaz citovanym odbornym posudkem PK MPSV CR v Brné
1 davkovym spisem Zzalobce. Bylo zjisténo, ze Zalobce byl od 6. 12. 2010 do 31. 1. 2012
pozivatelem invalidniho dichodu II. stupné. Pfi kontrole invalidity dne 24. 1. 2012 byl
posouzen Iékatem poveéifenym vypracovanim posudku pro OSSZ Uherské Hradiste tak, Ze byl
shledan invalidnim, ale neslo jiz o invaliditu II. stupné, ale o invaliditu I. stupné, nebot’ mira
poklesu pracovni schopnosti ¢inila 40 % podle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v platném
znéni. Na zakladé tohoto hodnoceni vydala Ceska sprava socialniho zabezpeteni v Praze
rozhodnuti ze dne 9. 2. 2012, kterym byl Zalobci sniZen invalidni diichod z vyse II. stupné na
L. stupeil. Na zakladé podanych ndmitek pak Zalovana rozhodnutim ze dne 8. 3. 2011 namitky
zalobce zamitla a rozhodnuti ze dne 9. 2. 2012 potvrdila, nebot” posudkovy Iékat
v namitkovém fizeni posoudil zdravotni stav zalobce stejn€, pouze ohodnotil pokles pracovni
schopnosti na 45 % proti 40 % v . stupni.

Na zakladé¢ podané zaloby posudkova komise posoudila zdravotni stav zalobce na
zaklad¢é podanych namitek v zalobé, k dispozici méla spis OSSZ v Uherském Hradisti véetné
zdznamu o jednanich a lékatskych nalezi, spis z namitkového fizeni a zdravotni dokumentaci
praktického Iékate MUDr. D. H., a vychazela z Iékatskych néalezl praktického lékate ze dne
30. 11. 2011, kardiologickych nalezi MUDr. D. ze dne 8. 4. 2011, 7. 9. 2011, 11. 4. 2011
a MUDr. K. ze dne 6. 1. 2012. K namitkdm byl doloZen kardiologicky nalez MUDr. D. ze
dne 26. 1. a 7. 2. 2012. Zalobce byl posouzen jako vrchni spravce budov a jednani posudkové
komise byl pfitomen.

Posudkovd komise prostudovala vSechny doloZené odborné ndlezy a znékterych
zkracené citovala v posudku. Nalezy, ze kterych necitovala, vesmés potvrzuji stejny zdravotni
stav, jako nalezy citované, navic posudkova komise objektivizovala zdravotni stav Zalobce
vySetfenim pfi jednani, takze posudkovy zavér vychazi ze zjisténého zdravotniho stavu, o
némZz nejsou divodné pochybnosti. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu je ischemicka choroba srde¢ni, stav po komplikovaném infarktu myokardu
predni st€ny dne 2. 2. 2010 — dle selektivni koronarografie 80 % sten6za RIA s trombdzou,
feSeno akutni direkci PCI a aspiraci trombu na implatanci stentu. Stav je komplikovan
primdrni a reperfuzni opakovanou fibrilaci komor, stav po uspe$né kardiopulmonalni
resuscitaci. Celkové z posudkového hlediska Ize stav klasifikovat jako ischemickou chorobu
srdecni se stiedné tézkym poklesem vykonnosti, se systolickou dysfunkci levé komory s EF
30 % s jizvou srde¢niho svalu v oblasti probéhlého infarktu myokardu s poklesem srdecni
vykonnosti pfi zatéZzovém testu. Miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila PK podle
kapitoly IX., oddil A, polozka 1, pismeno c), vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. v platném znéni
vrozmezi 50 - 60 %. Posudkovd komise stanovila koneénou miru poklesu pracovni
schopnosti z diivodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu celkem na 50 %. Posudkovy
zavér PK MPSV CR Brno se neshoduje s posudkovym zavérem lékafe OSSZ Uherské
Hradi$té povéfeného vypracovanim posudku, ani s posudkovym zavérem lékaie CSSZ —
oddéleni namitkové a odvolaci agendy LPS ve sniZeni stupné invalidity na I. stupen.
Posudkova komise akceptovala vysledek kardiologického vySetieni ze dne 16. 1. a 7. 2. 2012,
zejména vysledek vySetfeni srde¢niho svalu pfi zatézi potvrzujici rozsahlé protiischemické
zmény myokardu s chronickym srde¢nim selhanim, se stfedné tézkou systolickou dysfunkci
levé komory a se stfedné tézkym poklesem vykonnosti, ktery se prohlubuje pii zatézi.

Soud po zhodnoceni vySe provedenych dikazii konstatoval, ze zdravotni stav zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl hodnocen spravné, coz jednoznacné prokazal
posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 7. 9. 2012. Posudkova komise hodnotila pokles
pracovni schopnosti zalobce odlisné od posudkového néazoru Iékare OSSZ 1 Iékare
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v namitkovém fizeni a zdivodnila, pro¢ tak hodnotila, nebot pokles pracovni cinnosti
hodnotila u Zalobce 50 %. Posudkovd komise vznik invalidity II. stupné stanovila na
1.2.2012 s tim, Ze trva nadale.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni odst. 3, 4 a 5 s.t.s., je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze v€c se vraci k dalSimu fizeni Zzalovanému a prdvnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku nebo v rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 8. 3. 2012 a je
povinen pfezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodi uvedenych v Zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal ponechani invalidity II. stupné tak, jak byl uznan
pred jejim odnétim. Ze shora uvedeného posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 7. 9. 2012 ma
soud za prokédzané, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti Zalované zalobce byl invalidni
invaliditou II. stupné a zaloba byla podana divodné. Proto soud napadené rozhodnuti ze dne
8. 3. 2012 zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni pro zjiSténé vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4
s.f.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, na
zéklad€ jehoz mu invaliditu II. stupné rozhodnutim ze dne 8. 3. 2012 odnala od 24. 1. 2012.

Po pravni moci rozsudku bude proto Zalovand vychdzet ze zjiSténi, Ze Zalobce je
invalidni invaliditou II. stupné od 1. 2. 2012, o ¢emz vyda v novém fizeni rozhodnuti, které
bude mj. obsahovat i diivod vydani rozhodnuti, tj. uznani invalidity od uvedeného data, tj. od
1. 2.2012. Od tohoto data obnovi vyplatu invalidniho diichodu pro II. stupen Zalobci.

O nahradé nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s..s., v€ta prvni, podle
n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti i¢astnikovi, ktery ve véci tuspéch nemél. Zalobce u
jednani prohlésil, Zze naklady fizeni nepozaduje, zalované nahrada nakladl fizeni nepfiislusi ze
zakona, proto soud rozhodl tak, Ze Zddnému z uc€astnikli neptiznal ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté 2 tydnii ode dne

doru€eni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné& dne 8. fijna 2012 JUDr. Jarmila Daskova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova



