30Af9/2011-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Nejdecka
¢esarna viny, a.s., se sidlem Nadrazni 1267, Nejdek, zastoupené JUDr. Pavlem Tomkem,
advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti Zalovanému: Financni Feditelstvi
v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.12.2010, ¢j. 7264/10-1200-400604,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 16.12.2010, ¢j. 7264/10-
1200-400604,se zruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy3i 10.640,- K¢
k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Pavla Tomka do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobou piedanou k postovni piepravé dne 14.2.2011 se Zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Plzni ze dne 16.12.2010, ¢j. 7264/10-1200-400604, a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim Finanéni feditelstvi v Plzni v souladu se zakonem o
danich z pfijmt a podle § 50 odst. 6 dail. f. zamitlo odvolani Zalobkyné proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech ze dne 18.1.2007, ;.
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7058/07/128913/2126, jimz byla zalobkyni podle zakona o danich z ptijmi a podle § 46 odst.
7 dan. . za zdanovaci obdobi od 01.01.2004 do 31.03.2005 dodate¢né vyméiena dan z piijml
pravnickych osob ve vysi 701.220,- K¢.

Dan z pfijmi pravnickych osob byla pro rozhodné obdobi upravena zdkonem C.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi od 1.1.2004 do
31.3.2005 (déle téz jen ,,zakon o danich z prijmii* nebo ,,ZDP*).

V zajmu zajisténi jednotného uplatiiovani zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu,
ve znéni pozdéjSich piedpist, vydalo Ministerstvo financi dne 16.11.2006 pod ¢.j. 15/107
705/2006 Pokyn ¢. D-300 k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zékona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale téz jen ,,Pokyn ¢. D-
300).

Rozsah a zplsob vedeni ucetnictvi a pozadavky na jeho priukaznost jsou v souladu
s pravem Evropskych spolecenstvi stanoveny zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale téZ jen ,,zdkon o ucetnictvi nebo ,,ZoU*).

Sprava dani byla pro rozhodné obdobi upravena zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé

LAY

dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale t€z jen ,,danovy rad nebo ,,dan. 7.*).

Ze spravnich spist soud zjistil, ze v pfiznani k dani z piijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2004 do 31.3.2005, doslém spravci dané dne 20.7.2005, uvedl
zalobce v fadku 200 Zaklad pted Upravou o ¢ast zakladu dané (danové ztraty) ptipadajici na
komplementare a o piijmy podléhajici zdanéni v zahrani¢i, u nichZ je uplatiovano vynéti, a
pied snizenim o polozky podle § 34 a § 20 odst. 7 nebo 8 ¢astku ve vysi 216.996.661 ,- K¢.
Dne 7.11.2006 zah4jil Finan¢ni ufad v Karlovych Varech u Zalobce danovou kontrolu mj.
dan¢ z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi hospodaiského roku od 1.1.2004 do
31.3.2005. O vysledku zjisténi sepsali pracovnice spravce dan€ zpravu o danové kontrole ¢.j.
171727/06/128932/2365 (s zalobcem jako danovym subjektem byla tato zprédva projednana
dne 17.1.2006).

V této zprave o danové kontrole se mj. uvadi, ze zalobce ucetnim dokladem 1D-0494
ze dne 31.3.2005 ,,oductoval® pohledavku za ptedpis ndhrady uslého zisku a Skody na
hmotném majetku pii pozaru, ktery vznikl pii opravé majetku zaméstnanci obchodni
spolecnosti ZPA-RP, a.s., ve vysi 2.145.896,- K¢. Predpis pohledavky byl zatctovan do
ucetnictvi spolecnosti cetnim dokladem ID-0324 ze dne 30.11.2004 ve vysi 3.388.620,- K¢.
Kontrolovanym danovym subjektem byl uplatiovan narok na ndhradu Skody na hmotném
majetku a narok na thradu uslého zisku ve smyslu § 420a ob¢. zak. u obchodni spole¢nosti
ZPA-RP, a.s. Na zéklad¢ skutecnosti uvedenych v pfedmétné zprave pak spravce dané upravil
v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) bodem 1 ZDP danovy zédklad o ¢astku 2.045.896,- K¢, tzn. o
¢astku uplatnéného naroku za ndhradu uslého zisku uznanou Krajskym soudem v Plzni,
kterou je povinna uhradit zalobci obchodni spolecnost ZPA-RP, a.s., a kterd je pfedmétem
dan¢ z pfijmt pravnickych osob (§ 18 odst. 1 ZDP) ve zdanovacim obdobi hospodarského
roku od 1.1.2004 do 31.3.2003.
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Ze spravnich spisi bylo dale zjisténo, Zze dodateCnym platebnim vymérem na dan
z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2004 do 31.3.2005, vydanym dne
18.1.2007 pod ¢.j. 7058/07/128913/2126, Finan¢ni Giad v Karlovych Varech podle zédkona o
danich zpfijmi a podle § 46 odst. 7 dan. . Zalobci dodatecné¢ vymétil dan z piijmt
pravnickych osob ve vysi 701.220,- K& Ve vypoctu dodateéné¢ vymeérené dané z piijma
pravnickych osob se sub 2 uvadi Novée stanoveny zaklad dan€ pted snizenim o polozky podle
§ 34 a § 20 odst. 8 ZDP na zéklad¢ zpravy o danové kontrole ze dne 17.1.2007 ¢&.j.
171727/06/128932/2365 castkou ve vysi 219.694.256,- K¢. Proti tomuto dodate¢nému
platebnimu vyméru se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 20.8.2007 ¢.j. 6768/07-1200-
400604 Financni feditelstvi v Plzni v souladu se zédkonem o danich z piijmt a podle § 50 odst.
6 dail. f. odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dan z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2004 do 31.3.2005, vydanému Finan¢nim tufadem
v Karlovych Varech dne 18.1.2007 pod ¢.j. 7058/07/128913/2126, zamitlo.

Proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 20.8.2007, ¢j. 6768/07-1200-
400604, podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Rozsudkem ze dne
18.12.2009, ¢&j. 30Ca 105/2007-53, zdejsi soud zalobou napadené rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

Pted Finan¢nim feditelstvim v Plzni tedy probé¢hlo dalsi fizeni a o odvolani zalobkyné
bylo nové rozhodnuto rozhodnutim ze dne 16.12.2010, ¢&j. 7264/10-1200-400604.

Zalobkyné sub IV. Zaloby [Vazanost pravnim nazorem soudu — poruseni] namita, Ze
otazka (ne)existence jistoty o zakladu a vysi plnéni v podob¢ uslého zisku k okamziku ucetni
zaveérky jiz byla soudem rozhodujicim v ramci pfedchoziho soudniho fizeni v této véci pod sp.
zn. 30Ca 105/2007 zavazné vyteSena, coz si zalovany zjevné neuvédomuje, kdyz tuto otazku
v ramci svého rozhodnuti (napadeného touto zalobou) znovu nastoluje a fesi, jako by snad pro
n¢ho povinnost vdzanosti pravnim ndzorem soudu (nutno dodat, Ze velmi jasnym a striktnim)
neplatila. Timto zalovany fakticky neguje zdkladni principy pravniho statu, zasadu zakonnosti
a hierarchie statni moci. Jak jinak lze totiz hodnotit, nez jako zvtli zalovaného, jeho v poradi
druhé rozhodnuti o odvolani, z n¢hoz je zfejma jeho absolutni lhostejnost k pravnimu nazoru
soudu. Nadepsany soud se totiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 30Ca 105/2007 jiz uvedenymi
otazkami (které paradoxné zalovany ve svém rozhodnuti opétovné nastoluje a fesi) podrobné
zabyval a odkazem na pravni zavéry, k nimz dospél v analogické pravni véci Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 18.12.2008, sp. zn.2 Afs 101/2008, kdyZz ve svém rozsudku ze dne
18.12.2009, ¢j. 30Ca 105/2007, deklaruje zavér, ktery je pro zalovaného (coby spravni orgén)
v dal§im fizeni pravé zdvazny. Jak je zfejmé z obsahu rozhodnuti Zalovaného, jakoz i jim
pouzité argumentace, zalovany nejenze pravni zavéry krajského soudu do svého nasledného
rozhodovani nepromitl, ale témito pravnimi zavéry se vlastné ani viibec nezabyval, ackoliv je
k tomu povinen dle § 78 odst. 5 s.t.s. Pokud tedy soud v pfezkumném ftizeni vyslovil pravni
nazor k urcité otazce, ktera byla predmétem zaloby, je spravni organ timto posouzenim vazan.
Vézanost pravnim ndzorem pak nemuze byt ze strany spravniho organu jakkoliv prolomena,
nebot” tento pfi svém hodnoceni vychazel ze zcela shodnych skutkovych zjisténi, jaké ucinil
ve veéci sp. zn. 30Ca 105/2007 téz nadepsany soud. Vazanost pravnim nazorem soudu je
pravni povinnosti spravniho organu, jejiz nerespektovani zplisobuje nezdkonnost rozhodnuti
bez dalsiho odavodiujici zruSeni rozhodnuti ve véci. Lze konstatovat, ze zalovany tak
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rozhodoval v rozporu s pravnim ndzorem soudu v dané véci, potazmo tedy v rozporu s § 78
odst. 5 s.f.s., a proto je tfeba jeho rozhodnuti uz jen na zakladé¢ téchto skutecnosti povazovat
za rozhodnuti nezdkonné, v dusledku néhoz doslo na stran¢ Zalobce ke zkraceni na jeho
pravech.

Sub V. zaloby [Nejistota ohledné zakladu plnéni a jeho vysi] se uvadi, ze zalobkyn¢ se
s pravnim nazorem soudu plné ztotoznuje, kdyz uvadi, ze jedinym organem, ktery je opravnén
s konecnou platnosti deklarovat, zda a v jaké vysi existuje jeji narok na nahradu skody vaci
spol. ZPA-RP a.s., je jediné soud, ktery za timto ucelem v predmétném fizeni zjiStuje
skutkovy stav véci, provadi dokazovani a nasledné rozhoduje, zdali je na stran¢ ZPA-RP a.s.
déna povinnost k nahrad¢ skody, ¢i nikoliv. Pfestoze tedy byla Zalobkyné¢ pfesvédcena, Ze na
jeji strané existuje narok na nahradu skody v ji zjisténé vysi 2.045.896,- K¢ a spol. ZPA-RP
a.s. 1 vyzvala k plnéni, jedna se pouze o subjektivni presvédceni zalobkyné o existenci a vysi
Skody, které nema povahu autoritativniho soudniho rozhodnuti. Ze skute¢nosti, ze zalobkyné
vyzvala spol. ZPA-RP a.s. k plnéni ptece nelze bez dalsiho dovozovat, ze existence a vySe
Skody je nesporna = jista, jak se myln¢ domniva zalovany. Pii stanoveni rozhodného data pro
zjisténi zakladu dané totiz nelze vychazet ze subjektivniho hodnoceni danového subjektu o
vzniku a vysi Skody, ale v této souvislosti je tieba vychéazet vzdy z rozsudku vydaného az v
soudnim fizeni o ndhradu Skody; pfi¢emz rozhodnym dnem pro Gc¢tovani ohledné ndhrady
Skody je dle Pokynu ¢. D-300 az pravni moc takového rozsudku. Na rozdil od zalovaného ma
zalobkyné za to, ze uz jenom samotna skutecnost, ze probiha ohledné predmétného naroku
soudni fizeni, naopak svédci o tom, ze narok zalobkyné je zpochybnén a tedy, ze plnéni ve
vysi u$lého zisku je sporné - nejisté. Navic nejistota o vySi naroku a rozsahu skod
zpusobenych spol. ZPA-RP a.s. byla v soudnim fizeni prohloubena i znaleckym posudkem.
Nelze tedy v zadném ptipadé souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze o zadkladu a vysi plnéni
existovala jistota. Zjevné tendencni vyklad zalovaného (ucCtovat o Skod¢ na zékladé
subjektivniho hodnoceni danového subjektu ve zdanovacim obdobi, kdy k domnélé Skode
dojde a nikoliv v obdobi, kdy byla Skoda objektivné shledana pravomocnym rozhodnutim
soudu, ¢i o niz se strany dohodnou) pak nelze akceptovat ani z toho divodu, Ze by timto
vykladem bylo prakticky umoznéno danovym subjektim, coby domnélym poskozenym, aby
si uméle navysovaly svij danovy zaklad o vysi skody, o které budou mit za to, Ze vznikla (byt’
tomu tak ani nemusi ve skuteCnosti byt), coz si lze ptedstavit kupt. v situaci, kdy by takovyto
subjekt chtél umeéle zakryt svoji ucetné vykazovanou ztrdtu. Nebo by snad zalovany v
takovémto ptipad¢ zvolil diametraln€ odlisSny (opét ucelovy) vyklad stejnych ustanoveni
ucetnich predpisii a v tomto piipadé by dovodil, ze o skodé¢ je tieba ti¢tovat az na podkladé
pravomocného rozhodnuti soudu? Paklize ano, dopustil by se liboviile pii vykladu zakona,
coz rozhodné nelze pfipustit.

Sub VI zaloby Zalobkyné pro uplnost poukazuje na rozpory v tvrzenich zalovaného,
kter¢ uz jen podporuji jeji zavér o nesrozumitelnosti a zjevné ucelovosti rozhodnuti
7alovaného a jim pouzité argumentace. Zalobkyné se zde zabyva ust. § 10 a 11 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni ZoU pro udetni jednotky, které jsou
podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného tucetnictvi, ,,dokladovou inventurou” a
Pokynem ¢. D-300.
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Zalovany spravni organ se k zalob& vyjadiil tak, e se predevsim ohrazuje proti
namitce zalobkyné, Ze pii své rozhodovaci ¢innosti nikterak nerespektoval zavazny pravni
nazor Krajského soudu v Plzni vysloveny v rozsudku vydaném pod sp. zn. 30 Ca 105/2007
dne 18.12. 2009. Z obsahu zminovaného rozsudku Krajského soudu v Plzni plyne, ze krajsky
soud na dany pfipad analogicky aplikoval zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vydaného pod ¢j. 2 Afs 10112008-143, ve kterém tento soud uvedl, Ze pro
uctovani vynosu prostfednictvim dohadnych polozek aktivnich je podstatné, zda existovala ke
dni ucetni zavérky jistota o titulu plnéni. Na zakladé obsahu dokumentl zalozenych ve
spravnim spise pak krajsky soud dospél k zavéru, ze v prezkouméavaném piipad¢ existovala
nejistota nejen o vysi plnéni, ale 1 o zakladu plnéni (odpovédnosti), kdyZz zde nebyly
dostate¢né podklady pro uctovani dohadné polozky aktivni. Ve vztahu k otdzce existence
titulu plnéni (odpovédnosti) byly proto v ramci fizeni vedeného na zdklad¢ zrusujiciho
rozsudku Krajského soudu v Plzni ovérovany dalsi skutec¢nosti, z nichz vyplynulo, ze sktidce,
spolecnost ZPA-RP a.s., uznava své zavinéni pii vzniku predmétné Skody, Ze pii provozni
¢innosti zpusobila pozar daného zafizeni, o cemz svéd¢i i1 jeho snaha vybudovat nové zatizeni
za uCelem minimalizace prostoji ve vyrobé poskozeného (viz protokol o vyslechu svédka ¢;j.
124763/10/128932402365 ze dne 30.8.2010) i uctovani o zpisobené Skod¢ v ucetnictvi
Sktidce. Zavinéni pozaru Skiidcem potvrzuje i1 plnéni pojistovny z jeho pojistky. Spor byl
veden jen o vySi ndhrady uslého zisku, ktery byl k pfislusnému dni ucetni zavérky vycislen
znalcem v daném oboru ve vysi 2.045.896,- K¢, pficemz takto vycCislena Castka ndhrady
predmétné Skody slouzila i pro plnéni pojistovnou jak skidci, tak poskozenému. Zalobkyné i
prislusna pojistovna piitom s danou castkou souhlasila a ani jind Castka nahrady Skody
vycislena nebyla. Dle zalovaného tak v daném piipad¢ existoval titul plnéni, kdyz povinnost
nahrady Skody zptisobené provozni ¢innosti vyplyva z § 420a ob¢. zak. a sam skiidce uznal
své zavinéni pii vzniku predmétné Skody. Dle zalovaného nejsou v rozporu jeho tvrzeni, kdyz
na jedné stran¢ uvadi, ze k okamziku uctovani o ndhrad¢ Skody neexistovala pochybnost o
povinnosti sktidce nahradit vzniklou Skodu a na strané druhé zaroven pifipousti malou miru
nejistoty ve vysi plnéni. Praveé existence povinnosti Skiidce plnit, tedy existence titulu plnéni,
a zaroven nejistota, resp. neznalost skute¢né vyse plnéni ke dni ucetni zavérky, jsou divodem
pro G&tovani dohadnych poloZzek. Zalovany zaroveii odmita, Ze tato jeho tvrzeni nemaji
zadnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu véci a ze se fakticky jedna pouze o subjektivni
pohled Zalovaného na véc, ktery jde nad zdkonny ramec spravniho uvaZeni. Zalobkyné
v zalob¢é uvedla vycet skutecnosti, které Zalovan¢ho vedly k zavéru o existenci jistoty o
zékladu plnéni, resp. o odpovédnosti za vzniklou Skodu zplsobenou provozni Cinnosti.
Zalovany tento vy&et dopliiuje o vlastni vyjadieni feditele spolecnosti ZPA-RP a.s. (§ktidce),
ktery do protokolu o vyslechu svédka ¢j. 124763/10/128932402365 uvedl, ze uznava, ze ke
Skodé doslo pii provozni €innosti realizované Skiidcem a od samého pocatku existoval spor
jen o vysi uSlého zisku. Dale zalobkyné v zalobé uvadi, ze neméla k 31.3.2005 Zadny
relevantni projev vile spol. ZPA-RP a.s. o tom, Ze Skodu ve vysi, jak ji zalobkyné vy¢islila,
bez dalSiho uznédva pro to, aby mohla Zalobkyné uctovat Skodu v podobé¢ uslého zisku jako
dohadnou polozku aktivni v hospodarském roce 1.4.2004 az 31.3.2005, kdyz nasledné
dokonce narok z titulu ndhrady Skody spol. ZPA-RP a.s. zpochybnila téz v civilnim soudnim
fizeni. K uvedenému Zzalovany podéava, ze povinnost uhradit ndhradu Skody existovala ze
zékona (obecnd odpovédnost) a ze podle § 442 obcC. zak. bylo povinnosti Skiidce uhradit
poskozenému nejen skuteénou $kodu, ale i to, co poskozenému uslo (usly zisk). Sktidce tak ze
zékona odpovida jak za vlastni Skodu na zatizeni potiebném pro vyrobu poskozeného, tak za
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Skodu, ktera poskozenému v podobé uslého zisku vznikla tim, ze mu bylo znemoznéno
vyrabét. Z chovani Skidce, ktery poskozené zatfizeni na vlastni naklady opravil, i z jeho
vyjadieni, které wucinil pied sprdvcem dané (viz protokol o vyslechu svédka ;.
124763/10/128932402365) je ziejmé, ze Skudce zpiisobeni Skody svou cinnosti uznal a
zprostit se své odpoveédnosti ve smyslu § 420a odst. 3 ob¢. zak. nesnazil. Byl proto ze zakona
povinen nahradit Zalobkyni nejen vlastni hmotnou Skodu, ale i usly zisk. V daném piipadé
proto predmétem sporu mezi zalobkyni a Sklidcem nemohla byt a ani nebyla otdzka
povinnosti uhrady uslého zisku. Pfedmétem sporu mohla byt pouze vyse Castky, kterou byl
Skiidce povinen uhradit Zalobkyni jako usly zisk. V daném piipadé byl usly zisk tadné
vycislen soudnim znalcem a v dob¢€ ucetni zavérky nebyla vycislena nebo stanovena cCastka
jina. Z uvedenych divodi byla zalobkyné povinna uctovat takto vycisleny usly zisk jako
dohadnou polozku aktivni v hospodaiském roce trvajicim od 1.4.2004 do 31.3.2005.

V replice zalobkyné predevSim vymezila svou argumentaci k vyjadieni zalovaného
k podané zalob¢: neni pravdou, Ze spor mezi zalobkyni a zalovanym byl veden pouze o vysi
Skody, nebot’ spor byl od pocatku veden o zakladu Skody, resp. plnéni; skutecnost, ze
zalovany fakticky uznal zptsobeni $kody, rozhodné nelze dovozovat z vyjadieni feditele
Sktidce vyslechnutého coby svédka v ramci fizeni pted spravcem dané, nebot” se jedna pouze
o jeho subjektivni vyjadreni, které neptedstavuje objektivni dikaz o vzniku a vysi skody, ani
o tom, ze v disledku ¢innosti kterého subjektu vlastn¢ Skoda vznikla; jistota o zadkladu plnéni
nemohla objektivné existovat uz jen z toho divodu, Ze byl veden mezi Zalobcem a Skiidcem
soudni spor, jehoz pfedmétem bylo zkoumani pravé pak zakladu plnéni (resp. existence
naroku), coz vyplyva z obsahu spisu vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 44 Cm
69/2005; a zalobkyné povazuje tvrzeni zalovaného tykajici se hodnoceni a vykladu Pokynu ¢.
D-300, jakoz i vykladu a hodnoceni ust. § 10 a 11 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. za ucelové a
zavadgjici.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni“ nebo ,,s.7.s.%).

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s.i.s.).

Zaloba je dtivodna.

Stézejni je zde otazka, zda Financni feditelstvi v Plzni v Zalobou napadeném
rozhodnuti respektovalo pravni nazor soudu.

K tomu soud uvadi, ze vftizeni o Zalobé proti rozhodnutim spravnich organi je
ochrana vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v piipadé diivodnosti
zaloby zajisténa zasadné zrusenim napadeného rozhodnuti spravniho organu a vracenim véci
k dalS§imu fizeni zalovanému (vyjimkou jsou ust. § 78 odst. 2 s.f.s. a ustanoveni nékterych
zvlastnich zakontl). Aby tato ochrana méla skutecné smysl, je v § 78 odst. 5 s.t.s. stanoveno,
ze spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku (nebo v rozsudku vyslovujicim nicotnost). Nerespektovanim pravniho ndzoru soudu
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by se v takovychto ptipadech ochrana vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim spravnich organti stavala iluzorni.

Soud za stanovenych podminek rusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro
vady fizeni (§ 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 s.f.s.). Na tomto misté 1ze ponechat stranou, ze n¢kdy
se rozhodnuti spravniho organu rusi zcasti pro nezdkonnost a zc¢asti pro vady fizeni.
V prostiedi spravniho soudnictvi znamena ,,nezakonnost* rozpor s ptredpisy hmotného prava,
zatimco ,,vada fizeni“ rozpor s pfedpisy procesniho prava. Soud je pfitom povinen
v odiivodnéni svého rozsudku uvést, zda napadené rozhodnuti spravniho organu rusi pro
nezakonnost nebo pro vady fizeni (eventudlné pro obé). Pro spravni organy by to mél byt
vyznamny signal. Rusi-li se napadené rozhodnuti pro nezékonnost, tyka se pravni nazor soudu
pochybeni spravniho organu v oblasti hmotného prava, kdezto rusi-li se napadené rozhodnuti
pro vady ftizeni, tyka se pravni ndzor soudu pochybeni spravniho organu v oblasti procesniho
prava.

Je-li rozhodnuti spravniho organu zruseno pro vady rizeni, je mozng€, ze spravni organ
(typicky: odvolaci orgédn) ani v dalSim fizeni neshledd divod ke zméné ¢i zruSeni odvolanim
napadeného rozhodnuti (a k vraceni véci k novému projednani prvoinstanénimu spravnimu
organu) a opctovné odvolani zalobce zamitne (a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdi).
K tomu mtize dojit napi. tehdy, jestlize odvolaci organ sice provede opomenuté diikazy, ale
nevyhodnoti je tak, ze se jimi skutkovy stav méni, nebo jestlize odstrani vytykanou
nepfezkoumatelnost rozhodnuti tim, Ze si projednavanou véc nalezit¢ ujasni a davody
rozhodnuti dostate¢né vyjevi.

Naproti tomu je-li rozhodnuti spravniho organu zruseno pro nezdkonnost, je moznost,
aby odvolaci orgén opétovné odvolani zalobce zamitl (a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdil) podstatn¢ mensi. Spravni organ je tu totiz vdzan pravnim nazorem soudu na
pouzitelnost, resp. interpretaci hmotného prava. Nesouhlasi-li s takovym nazorem krajského
soudu, mél by proti jeho rozsudku podat kasacni stiznost. Nepoda-li ji nebo neni-li rozsudek
krajského soudu ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen Nejvyssim spravnim soudem, je zde
manévrovaci prostor spravniho organu v dal§im fizeni a pfi vydani nového rozhodnuti dosti
uzky. V ptipadé, Ze je rozhodnuti spravniho organu zruseno pro nezakonnost, je spravni organ
v dal$im fizeni a pfi vydani nového rozhodnuti vdzan pravnim nazorem soudu ohledné
aplikace, resp. interpretace normy (norem) hmotného prava, z kterézto zasady ptichazeji
podle zdejsiho soudu v uvahu jen tfi okruhy vyjimek.

Do prvého okruhu vyjimek, ktery je obecné akceptovan, patii (zasadni) zmeéna
skutkového a/nebo pravni stavu. Nelze vyloucit, ze v dalSim fizeni spravni organ shromazdi
fadu novych dikazl (podkladl pro vydani rozhodnuti) a odvodi z nich tak podstatné odlisny
skutkovy stav, Zze pravni nazor soudu bude na néj neaplikovatelny. Obdobné nelze vyloucit
(ovSem spiSe obecné nez zrovna ve vécech danovych), ze v pribéhu dal§iho fizeni dojde
k takové zméné pravni Gpravy, ze spravni organ, ktery zpravidla rozhoduje podle pravni
upravy ucinné v dobé vydani nového rozhodnuti, nebude moci aplikovat pravni ndzor soudu
vztahujici se k predchozi pravni Gprave. Jelikoz se tu jedna o obdobu ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spr. t., 1ze k tomu literarni ndzory a exploatovanou judikaturu nalézt napt. u Lubose Jemelky a
kol.: Spravni fad. Komentat. 3. vyd. Praha 2011, s. 376-377 a 380.
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Do druhého okruhu vyjimek, ktery je podstatné spornéjsi, by mohly nélezet n¢které
ptipady zmén judikatury. Jestlize je rozsudek krajského soudu, proti kterému nebyla podana
kasacni stiznost, opfen o pravni nazor NejvysSiho sprdvniho soudu v obdobné véci nebo
jestlize je rozsudek krajského soudu, proti némuz podand kasacni stiznost byla zamitnuta,
aprobovan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, Ize patrné uvazovat o tom, Ze
vazanost pravnim nazorem soudu by pro spravni organ pominula, kdyby se ptislusny judikat
Nejvyssiho spravniho soudu dostal pfed vydanim nového rozhodnuti spravniho organu do
rozporu zejména s pravnim nazorem rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu nebo
s pravnim nazorem Ustavniho soudu.

Jen pro uplnost je mozno zminit jest¢ tieti okruh moznych vyjimek z vazanosti
pravnim nazorem soudu, kam by snad mohly spadat pfipady soudnich paaktd. I kdyz zejména
senatni rozhodovani soudct z povolani piestavuje v praxi dostatecny kontrolni mechanismus,
teoreticky — s ohledem na lidsky faktor — patrné nelze vyloucit to, ze — naprosto vyjimecné —
by namisto rozhodnuti mohl byt vysledkem c¢innosti soudu i paakt. Ten jako takovy by
ptirozené nikoho nezavazoval, zdvazny by pak pro spravni orgdn nemohl byt ani v takovémto
vysledku ¢innosti soudu vyjadreny pravni nazor.

Bud’ jak bud’: vySe uvedena vazanost pravnim ndzorem soudu je pro spravni organy
pravidlem a jeji pominuti (¢i dokonce nenastani) je zejména v piipadech zruseni rozhodnuti
spravniho organu pro rozpor s hmotnym pravem fidkou vyjimkou. Neni-li proto pravni nadzor
soudu respektovan a neni-li to, co k tomu spravni organ vedlo, f4dné odivodnéno nebo
nemuze-li soud takovéto odivodnéni akceptovat, je to samo o sobé dostateCnym divodem pro
zruseni 1 v dalSim fizeni nové vydaného rozhodnuti spravniho orgéanu.

V daném ptipad¢ zdejsi soud v odivodnéni svého piedchoziho rozsudku ze dne
18.12.2009, ¢j. 30Ca 105/2007-53, vymezil predmét sporu tak, ze v pfezkoumavané véci je
mezi Ucastniky fizeni sporné, zda castka 2.045.896,- K¢, predstavovana zalobcem vy¢islenym
uSlym ziskem uplatiiovanym z titulu nahrady Skody vznikl¢é na zaklad¢ Skodni udalosti
(pozaru rozvodného zafizeni) na Skiidci [= obchodni spole¢nost ZPA-RP, a.s.], je ¢i neni
zdanitelnym pfijmem ve smyslu § 18 a § 23 ZDP ve zdanovacim obdobi od 01.01.2004 do
31.03.2005.

K tomu se zdejsi soud dovolal pravniho nazoru, k némuz dosel Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 18.12.2008, ¢j. 2 Afs 101/2008-143: ,,Za situace, kdy ke dni ucetni
zaverky neni jistota nejen o vysi pojistného plnéni, ale ani o tom, zda havarie je skutecné
pojistnou udalosti, nelze uctovat o predpokliadaném vynosu pojistného jako o dohadné
polozce aktivni.“ (publikovano pod ¢. 1804/2009 Sb. NSS).

Na zaklad¢ obsahlé citace z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dosel zdejsi
soud k tomu, ze pro rozhodovanou véc je stézejni tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu:
,,U&tovano je o nich [= o pohledavkach za pojistovnou v disledku pojistné udalosti, p¥i nichz
pojistovna nepotvrdila ke konci rozvahového dne kone¢nou vysi ndhrady] na dohadné ucty
aktivni, ato jako protipolozka k vyuctovanym nakladim. To vSak neznamend, Ze tomu tak
musi byt vzdy; podstatné je, zda ke dni ucetni zadvérky byla jistota o titulu plnéni, tedy zda
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nebyla pochybnost o povinnosti pojistovny plnit z pojistné smlouvy. K tomu je tfeba posoudit
rozhodné skutecnosti.*.

Zdejsi soud se tedy ve svém rozsudku ze dne 18.12.2009, ¢j. 30Ca 105/2007-53,
zabyval skutec¢nostmi rozhodnymi pro nyni feSeny ptipad, ktery podle jeho nazoru vykazuje
co do podstaty véci znaCnou paralelitu s ptipadem feSenym NejvysSim spravnim soudem.

V tomto svém rozsudku, jimz bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni
ze dne 20.8.2007, ¢j. 6768/07-1200-400604, uvedl Krajsky soud v Plzni ke skutkovému stavu
doslova toto: ,,Soud ze spravnich spisu zjistil, Ze Nejdecka cesarna viny, a.s., zaslala obchodni
spolecnosti ZPA-RP, a.s., dopis datovany dne 29.11.2004 [Véc: uplatnéni naroku na nahradu
Skody vzniklé protipravnim jednanim], v nemz mj. uvadi: Bylo ukonceno rizeni o nahradé
Skody zuzaviené pojistné smlouvy ¢. 2105837856 u Generali Pojistovny a.s. a doslo
kvycisleni celkove vzniklé skody (vietné jejiho overeni dle fotodokumentace, ucetnich
dokladii a znaleckého posudku), véetné vymezeni miry spoluticasti nasi spolecnosti v souladu
s pojistnymi podminkami. Na zaklade zpravy Hasicského zachranného sboru Karlovarského
kraje ze dne 3.11.2004, ¢.j. 412-2004-00531, je vymezena pricina vzniku pozZaru
elektrorozvadec, a to v kontextu na zpracovany znalecky posudek Ing. Jindricha Kotrby ¢. 06-
07-2004 ze dne 19.07.2004. S odkazem na vymezeni priciny skodné udalosti je pak na jisto
dano, Ze je zaloZena odpovédnost Vasi spolecnosti za takto vzmniklou Skodu na strané nasi
firmy. Pokud se tyka vlastniho urceni vysSe vzniklé skody, pak je nutno vychazet z tychz
podkladu, které byly nasi firmou postoupeny za ucelem stanoveni rozsahu pojistné uddlosti a
které tak byly podkladem pro urceni vyse pojistného plnéni vyplaceného nasi firme (viz
sdeleni Generali Pojistovny a.s. ze dne 01.11.2004 k pojistné uddlosti ¢. 04/21.97.36782;
04/22.97.36783). Nasi spolecnosti tak nebyla pojistovnou kryta Skoda odpovidajici mire
spoluucasti na skodné uddlosti, a to jednak skoda na hmotném majetku ve vysi 100.000,- K¢ a
Jednak skoda vznikla prerusenim provozu ve vysi 2.045.896,- K¢. Ze spravnich spisii bylo dale
zjisténo, Ze obchodni spolecnost ZPA-RP, a.s., odpovédéla dopisem datovanym dne
9.12.2004, v nemz mj. uvadi: Byt jsme se doposud zabyvali pripominkovanim konkrétnich
detailu [= doba ztraty zisku], je nutno predevsim posoudit, zda je ditvodné povazovat nahradu
uslého zisku. Poskozené elektrické zarizeni totiz nebylo schopno trvalého provozu nejen pro
chybéjici revizi kompletniho rozvadeéce, jak je uvedeno v odborném posudku znalce, ale
hlavne pro jeho provozni vlastnosti — tepelné pretézovani rozvadéce v nebezpecnych
prostorach (viz protokol o prostiedi a vnéjsich viivech, predlozeny NCV Nejdek, a.s.). Za
relevantni povazuji téz uvest skutecnost, ze ditvodem, pro ktery nam bylo cisteéni rozvadéce
zaddano, bylo predchozi zahoreni, jehoz nasledky odstraniovali v NCV Nejdek, a.s., viastni
udrzbou. Vyhodnoceni pricin nebylo provedeno (nebyli jsme s nim seznameni). Soud ze
spravnich spisii dale zjistil, Ze zalobou o nahradu skody datovanou dne 20.5.2005 se zalobce
Nejdecka cesarna viny, a.s., domaha vydani rozsudku ukladajiciho zalované obchodni
spolecnosti ZPA-RP, a.s., povinnost zaplatit Zalobci castku 2.045.896,- K¢ spolu s 2,5 %
urokem z prodleni od 01.03.2005 do zaplaceni a naklady tohoto Fizeni. Platebnim rozkazem
ze dne 21.6.2005 ¢.j. Ro 349/2005-21 rozhodl Krajsky soud v Plzni tak, ze Zalovana obchodni
spolecnost ZPA-RP, a.s., je povinna zaplatit Zalobci Nejdecka cesarna viny, a.s., ve lhute
patndcti dnii ode dne doruceni tohoto platebniho rozkazu K¢ 2.045.896,00 s 2,5 % urokem
z prodleni od 01.03.2005 do zaplaceni a ndklady Fizeni v castce K¢ 156.024,60 na ucet
pravniho zastupce Zalobce. Proti tomuto platebnimu rozkazu podala obchodni spolecnost
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ZPA-RP, a.s. véas odpor. Vias podanym odporem byl platebni rozkaz ex lege zrusen v plném
rozsahu a soud je povinen naridit jednani (§ 174 odst. 2 véta prva o.s.r.). Ve svém vyjadreni
k Zalobé o nahradu skody (uslého zisku) datovaném dne 31.8.2005 obchodni spolecnost ZPA-
RP, a.s. uvedla, Ze vzhledem k okolnostem v tomto podani uvedenym ma za to, Ze pri
soucasnem stavu dokazovani Zalobce existenci Zalovaného naroku [a to co do zakladu i co do
vySe] mneprokazuje, a navrhla proto, aby Zaloba byla zamitnuta a Zalobci bylo ulozeno
nahradit mu naklady soudniho vizeni. Jen pro uplnost treba konstatovat, zZe uredni cinnosti
soudu bylo zjisténo, zZe spor o nahradu skody (uslého zisku) mezi Nejdeckou cesarnou viny,
a.s., a ZPA-RP, a.s., vedeny u obchodniho useku Krajského soudu v Plzni od 1.8.2005 pod sp.
zn. 44Cm 69/2005, nebyl dosud ani prvoinstancne rozhodnut (nejblizsi dalsi jednani je
narizeno na 25.3.2010)..

Ohledn¢ takto zjisténého skutkového stavu zdej$i soud usoudil, ze skutecnosti
rozhodné pro posouzeni aktudlné prezkoumavaného piipadu jsou v principu analogické
skute¢nostem rozhodnym pro vyse uvedenou véc posuzovanou Nejvyssim spravnim soudem,
a dospél k tomuto pravnimu néazoru: I tu existuje nejistota nejen o vySi plnéni, ale i o
zakladu plnéni (odpovédnosti); ani zde tedy nejsou dostate¢né podklady pro uctovani
dohadné polozky aktivni. Na tom nemiiZe nic zménit ani subjektivni presvédceni Zalobce
0 opravnénosti jeho naroku (co do zakladu i vySe) vii¢i obchodni spole¢nosti ZPA-RP,
a.s., ani urcité uznani naroku a vyplaceni plnéni ze strany Generali Pojist’ovna a.s.

Ve svém piedchozim rozsudku dosel tedy zdejsi soud zejména na zakladé odpovédi
spole¢nosti ZPA-RP, a.s., na dopis Zalobce a podpurné na zakladé reakce spole¢nosti ZPA-
RP, a.s., na zalobu podanou Zalobcem v obchodnim sporu ptedevsim k zavéru, ze Nejdecké
¢esarny vlny, a.s., nemohly mit k datu sestaveni ucetni zavérky za dané ucetni obdobi (=
k 31.3.2005) jistotu ani o zakladu plnéni (odpovédnosti), nebot’ spolecnost ZPA-RP, a.s.,
nejprve namitla, Ze ,,je nutno piredevsim posoudit, zda je divodné pozadovat ndhradu uslého
zisku®, a posléze, ze ,,pii soucasném stavu dokazovani zalobce existenci zalovaného naroku
neprokazuje®. To opravdu neni o vysi, nybrz o zakladu plnéni.

Je tudiz tteba zabyvat se otdzkou, zda zde doSlo k prolomeni povinnosti spravniho
organu respektovat pravni nazor soudu vysloveny v jeho zrusujicim rozsudku.

Jaké jsou podminky pro pominuti vazanosti pravnim ndzorem soudu, bylo podrobn¢
vylozeno vysSe. Stejné tak je vcelku ziejmé, ze v daném piipadé by piipadal v uvahu jen
(podstatné) zménény skutkovy stav.

V dal$im ftizeni spravni organy doplnily fizeni o dal$i dikazy, mj. o vyslech svédka
Daniela Leitnera, nékdejSiho vedouciho obchodniho oddéleni ZPA-RP, a.s.

Po provéieni vSech v tivahu ptipadajicich diikazli dosel ovSem zdejsi soud k zavéru, ze
zalovany spravni organ mohl dospét k odlisSnému stavu véci jen proto, ze nékteré dikazy, a¢
na n¢ byl upozornén soudem, neprovedl a n¢které provedené neposoudil spravng.

Soud zdarazinuje, ze v pfezkoumavané véci jde o to, zda se k rozhodnému datu do
dispozice Nejdecké Cesarny viny, a.s., dostaly takové informace, z nichz mohla mit za to, Ze je
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zde jistota alespon o zakladu pInéni (odpovédnosti). Podle nazoru soudu je tu zakladem vyse
citovana odpovéd’ spolecnosti ZPA-RP, a.s., ze dne 9.12.2004, na dalSim misté¢ se nachazi
spis Krajského soudu v Plzni vedeny ve véci 44Cm 69/2005 a teprve na dalSim misté — uz pro
casovou odlehlost — se naléza svédecka vypovéd’ D. Leitnera ze dne 30.8.2010.

Autentickym materidlem je odpovéd’ spolecnosti ZPA-RP, a.s., ze dne 9.12.2004, ta je
podpirana casoveé blizkymi dokumenty z pocatkii uvedeného soudniho fizeni a ona neni
v rozporu s vypovedi svédka D. Leitnera. Nelze pfeci opomenout, ze i ve vyjadieni zalované
spole¢nosti ZPA-RP, a.s., ze dne 31.8.2005 k zalobé o nahradu Skody se pravi: ,.Je na zalobci,
aby sviij narok co do zakladu i co do vyse prokazal. I pri posuzovani odpovédnosti za skodu
podle § 420a obc. zak. nebyla vyloucena platnost ust. § 441 obc. zak. Pri posuzovani
odpovédnosti, pripadné spoluodpovédnosti samotného Zalobce, bylo by nutno vzit v uvahu, Ze
rozvadec¢, u nehoz k pozaru doslo, byl chybné reseny, dlouhodobé pretézovany a tepelné
poddimenzovany a zZe v minulosti sam o sobé nékolikrat zahorel, na coz nebyl zalovany pred
zahdjenim praci upozornén. V tomto smeru poukazuje zalovany na obsah znaleckého posudku
z oboru elektro, vypracovaného Ing. Jindrichem Kotrbou, jehoz se Zalobce dovolava. Uvedené
okolnosti zpochybnuji narok zalobce co do zdkladu.“. Obdobné je sotva mozné Cinit opaéné
zavery ze svédeckého vyslechu D. Leitnera ze dne 30.8.2010, kdy se spravce dan¢ dotazal:
wExistuje tedy jen spor o vysi nahrady skody za usly zisk nebo spor o odpovédnosti za
zpusobeny pozar?* a svédek odpovedéel: ,,Ted’ jiz existuje spor jen o vysi uslého zisku. Soud jiz
rozhodl, Ze vina za zpiisobeny pozar byla na obou strandch ...“. To snad ma prokazovat
védomost zalobce o uznani zakladu naroku (odpovédnosti) ze strany spole¢nosti ZPA-RP,
a.s., k datu sestaveni ucetni zavérky za predmétné ucetni obdobi? Podle nédzoru soudu nikoli.

Soud ma za to, ze kdyby zalovany spravni organ postupoval podle pravidel
upravujicich shromazd’ovani a hodnoceni dukazti, nemohl by ani na zakladé¢ dikaza
doplnénych v dal§im fizeni dojit k odlisSnému skutkovému stavu.

Zalovany spravni organ tedy nerespektoval pravni nazor soudu, aniz by tu byly podminky
pro to, aby se od takového pravniho ndzoru mohl odchylit. Zalobni bod namitajici, Ze Zalovany
nerespektoval pravni nazor soudu, Cili postupoval v rozporu s § 78 odst. 5 s.i.s., je tudiz v daném
piipadé divodny.

Za stavajici situace nemd pak smyslu vsoudnim piezkumu Zzalobou napadeného
rozhodnuti pokracovat.

Jelikoz zZaloba byla shledana diivodnou, soud podle § 78 odst. 1 véty prvé s.r.s.
zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a soucasné podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil,
Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dal$im fizeni je spravni orgdn vazdn pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s.i.s.).
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Zalobkyné, ktera méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nihradu divodné
vynalozenych nakladii fizeni pted soudem v celkové vysi 9.200,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tii tukony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydaji za tfi ikony pravni
sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.a)ad)a § 13 odst. 1 a3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti. Za ukony pravni sluzby ocenéné
plnou vysi se povazuji pievzeti a piiprava zastoupeni, zaloba a replika. Odména advokata a
nahrada advokata byly navySeny o Castku 1.440,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i.s.
a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f. ve spojeni s § 64
s.i.s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 5. fijna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



