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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Mgr. Ing. L.V., trvale bytem ........................... , adresa pro doruCovani:
............................... , proti zalovanému Krajskému dFadu kraje Vysocina, odbor
socialnich véci, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, pracovisté: Tolstého 15, Jihlava, o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 10.11.2011, ¢.j. KUJI 95611/2011,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gicastnik®i se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou ze 17.1.2012 se zalobce domaha zruieni rozhodnuti Krajského tiadu kraje
Vysoc€ina, které bylo vydano dne 10.11.2011 pod ¢.j. KUJI 95611/2011, sp. zn. OSV
731/2011. Timto rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Polna, odboru
socialniho a zdravotniho ze dne 17.8.2011, ¢.j. 302/3241/2011/PON, kterym byl Zalobci
sniZen piispévek na Zivobyti a odvolani zalobce bylo zamitnuto jako opozdéné. V odivodnéni
rozhodnuti bylo mimo jiné uvedeno, e rozhodnutim M&U Poln4, odboru socialniho
a zdravotniho, byl Zalobci sniZen piispévek na Zivobyti z ¢astky 3.679,-K¢ mési¢né na ¢astku
3.458,-K¢ s ti¢innosti od 1.8.2011 s odiivodnénim, Ze v mésici srpnu 2011 neprokazal snahu
o zvySeni svého pfijmu. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, ve kterém uvadi, ze
se sniZzenim davky nesouhlasi a poukazoval na to, Ze svoji snahu o zvySeni piijmu v mésici
srpnu 2011 prokdzal tim, Ze Mé&stskému Ufadu Polnad zaslal kopii svého dotazu na praci
v kontaktnim misté ufadu prace v Plzni, proto mu méla byt ¢astka 200,-K¢, o kterou byla
davka snizena, doplacena v davce v nasledujicim mésici, coz se vSak nestalo. Déle poukézal
na to, ze zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nikde nestanovi, ze pokud
pozivatel pfispévku na Zivobyti nedolozi kontaktovani nckterého zaméstnavatele, bude
mu dévka snizena o 200,-K¢ a také namita, ze dle § 85 spravniho fadu ma odvolani odkladny
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ucinek a poukazuje na to, Ze své odvolani podal vcas, protoze doru¢eno mu bylo dne
12.9.2011 a odvolaci lhita je 15 dni od jeho ptevzeti, tedy do 27.9.2011.

Déle uvedeno v odivodnéni, ze ze spisové dokumentace, kterd byla na zakladé
podaného odvolani k véci predlozena, M&U Polna, krajsky uiad zjistil, Ze se jedna o odvolani
opozdéné. Z dorucenky, doloZené k napadenému rozhodnuti vyplyva, Ze toto rozhodnuti bylo
v souladu sust. § 20 odst. 1 spravniho fadu zaslano odvolateli na adresu pro doruc¢ovani,
kterou uvedl a protoze nebyl zastiZzen, byla zasilka ulozena, adresat byl o ulozeni zésilky
pisemné vyrozumén a bylo mu zanechano pouceni o pravnich disledcich, které s prevzetim
nebo nepievzetim zasilky souviseji. Na dorucence je vyznaceno, ze zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 29.8.2011 a odvolatel ji vyzvedl dne 12.9.2011. Podle ust. § 24 odst. 1
spravniho tadu, jestlize si adresat ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dni ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem
této lhiity. V tomto ptipadé je desatym dnem lhity den 8.9.2011, zasilku proto Ize povazovat
za dorucenou dne 8.9.2011. Podle § 83 odst. 1 spravni fad ¢ini odvolaci lhita 15 dnii ode dne
oznameni (doruceni) rozhodnuti. Pokud se Gcastnik fizeni neodvola v této zdkonem stanovené
lhiité, nabyva rozhodnuti pravni moci a proti pravomocnému rozhodnuti se odvolat nelze.
V tomto piipadé bylo napadené rozhodnuti ozndmeno dne 8.9.2011, zdkonna patnactidenni
lhiita pro podani odvolani uplynula dnem 23.9.2011 a dne 24.9.2011 nabyl rozhodnuti pravni
moci. Podle podaciho razitka bylo odvolani doru¢eno M&U Polna dne 29.9.2011. Odvolaci
organ vSak podle ust. § 92 spravniho fadu zjistuje, zda nejsou dany piedpoklady pro
pfezkoumani tohoto rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti a pokud by byl shledan n&ktery ztéchto ptfedpokladii, bylo by toto
opozdéné odvolani posuzovano jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo jako Zadost o obnovu
fizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.

Proto se krajsky ufad napadenym rozhodnutim déale zabyval a posoudil vSechny
skute¢nosti, které maji vliv na rozhodovani o ptispévku na zivobyti. Ze spisové dokumentace
bylo zjisténo, Ze Zalobce Zije sdm, je nezaméstnany, evidovany na ufadu prace jako uchazec
o zaméstnani, je dlouhodobé nezaméstnany, je ptijemcem davek hmotné nouze, tj. prispévku
na Zivobyti a doplatku na bydleni (ve vysi 3.500,-K¢) od roku 2007. Podle doloZené spisové
dokumentace Zije v podnajmu v Ceskych Bud&jovicich a tam také od 18.6.2009 jsou
odvolatelem mésicné doklddand potvrzeni o vykonu dobrovolnické sluzby a o odpracovanych
hodinach v ramci této sluzby v poctu 30 hodin mési¢né€, potvrzeni o uhrad¢ podnajmu v castce
3.500,-K¢ mésicné a mésicné 1 vytisk nabidky zaméstnani prostfednictvim internetu. Ve
spisové dokumentaci je dile zalozeno sdéleni Magistratu mésta Ceské Budgjovice,
odboru socialnich véci, doru¢ené MEU Polna dne 20.10.2011, Ze socialni Setieni
v domécnosti odvolatele nemohlo byt provedeno, protoze neumoznil vstup do objektu, kde
v soudasné dobé bydli a zalozeno je také pisemné vyjadieni vlastnika nemovitosti v Ceskych
Budg&jovicich, ul. .................. ze dne 14.10.2011, Ze nedava souhlas socidlnimu odboru
Magistratu Ceské Budg&jovice ke vstupu do jeho objektu. Soudasti spisové dokumentace je
také protokol sepsany zalobcem na M&U Polna dne 2.1.2011, ve kterém je uvedeno, Ze bere
na védomi svoji povinnost zvySovat si piijmy vlastnim pfi¢inénim a proto bude dokladovat do
kazdého desatého dne v mésici odboru socidlnimu a zdravotnimu své aktivity pfi hledani
zaméstnani (dotazy na moZznost zaméstndni) a je si védom toho, ze pokud svoji aktivitu
nedolozi, dojde ke snizeni cCastky Zivobyti. Toto stvrdil zalobce vlastnim
podpisem. Krajsky tufad ptrezkoumal znovu podminky pro poskytovani piispévku
na zivobyti v ndvaznosti na ustanoveni zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim
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minimu a zdkona ¢. 111/2007 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Zakon ¢. 111/2006 Sb.,
upravuje pomoc a zajisténi zakladnich Zivotnich potieb osobam, které se nachdzeji v hmotné
nouzi prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi. Jednou z téchto davek je ptispévek na
zivobyti. Podminky néroku na ptispévek na Zivobyti stanovi § 21 pism. a) zdkona ¢. 111/2006
Sb., podle kterého méa na piispévek na Zivobyti narok osoba, kterd je uzndna za osobu
v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. b) tohoto zédkona, tj. osoba, jejiz ptijem nedosahuje jeji
castky zivobyti. Vyse Castky zZivobyti se odviji od Castky existenéniho minima, stanovené
v § 5 zédkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, tj. od ¢astky 2.020,-K¢&,
navysSené vzhledem k moznostem, jaké ma tato osoba pro zvySeni piijmu vlastnim pfi¢inénim
vsouladu sust. § 11 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tj. k moznostem vyuZziti svého
majetku, k moznostem uplatnéni vSech svych narokii a pohledavek a ke své vlastni aktivni
snaze ziskat zaméstnani za ucelem zvySeni pifijml vlastni praci (tj. vlastni aktivita, mimo
nabidek ufadu prace). Castka Zivotniho minima odvolatele jako samostatné posuzované osoby
je stanovena v § 2 téhoz zékona ¢astkou 3.126,-K¢ mési¢né.

Me&U Polna stanovil ¢astku Zivobyti odvolatele v mésici srpnu 2011 podle § 24 odst. 1
pism. f) zdkona o hmotné nouzi, podle kterého Castka Zivobyti osoby, kterd vykondavala
dobrovolnickou sluzbu v rozsahu alespoii 30 hodin v kalendarnim mésici, ¢ini castku
existenénitho minima zvySenou o polovinu rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby
a existencnim minimem, popiipad¢ jest¢ zvySenou o Castky, uvedené v § 25 — 30 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, souvisejici s hodnocenim snahy o zvySeni pii{jmi vlastnim
pficinénim.

Castka Zivobyti odvolatele v mésici srpnu 2011 &ini 3.458,-K&, tj. ¢astka existenéniho
minima 2.020,-K¢& + 332,-K¢ zvySeni vzhledem k zaevidovani na fadu prace jako uchazec
o zameéstnani (tj. 30% Castky rozdilu mezi zivotnim a existenénim minimem
(3.126,-K¢ — 2.020,-K¢ = 1.106,-K¢; 1.106,-K¢ x 30%= 332,-K¢&) + 221,-K¢ zvysenim
vzhledem k hodnoceni uplatnéni narokid a pohledavek (tj. 20% ¢astky rozdilu mezi Zivotnim
a existen¢nim minimem (3.126,-K¢ — 2.020,-K¢ = 1.106,-K¢; 1.106,-K¢ x 20% = 221,-K¢)
+ 332,-K¢ zvyseni vzhledem k hodnoceni moznosti vyuziti majetku (30% castce rozdilu mezi
zivotnim minimem a existenénim minimem, tj. 3.126,-K¢& — 2.020,-K¢ = 1.106,-K¢; 1.103,-K¢&
x 30 % = 332,-K¢) + 553,-K¢ zvyseni o polovinu rozdilu mezi zivotnim a existen¢nim
minimem (3.126,-K¢ — 2.020,-K¢ = 1.106,-K¢; 1.106,-K¢ / 2 = 553,-K¢).

Vyse uvedené castky mohly byt ke zvySeni existencniho minima pouzity, protoze
v meésici srpnu 2011 byl odvolatel fadn¢ zaevidovan na ufadu prace, fadné¢ vykonéval
dobrovolnickou ¢innost a nemé¢l zadné naroky, pohleddvky, ani majetek, kterych by mohl pro
zvyseni svého piijmu uplatnit. Na rozdil od piedchoziho obdobi, kdy spravni orgén I. stupné
zohlediioval jeSté navic pravidelné¢ meési¢né dokladanou aktivitu pii hleddni zaméstnani
(3.126,-K¢ — 2.020,-K¢ = 1.106,-K¢&; 1.106,-K¢ x 20% = 221,-K¢) a navySoval castku
existenéniho minima jesté o 221,-K¢, na ¢astku 3.679,-K¢), v mésici srpnu 2011 navysSeni za
vlastni aktivitu pfi hledani zaméstnani nezohlednil, nebot’ ji v pribéhu meésice srpna 2011
odvolatel nedolozil, ani nesdélil spravnimu organu divody, které mu v tom branily. Vytisk
nabidky zaméstnani zinternetu byl méstem ufadu dorucen az v mésici zati 2011, dne
1.9.2011. Z toho divodu byl také spravni organ I. stupné povinen vysi Castky Zivobyti
odvolatele zménit a nasledné snizit poskytovanou davku 3.679,-K¢ o ¢astku 221,-K¢, na
castku 3.458,-K¢.
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Podle § 23 zdkona o hmotné nouzi Cini vySe pfispévku na Zivobyti za kalendarni
mésic rozdil mezi ¢astkou Zivobyti osoby a piijmem této osoby, pokud neni posuzovana
spolecné s jinymi osobami. Spravni organ I. stupné ptiznal v mésici srpnu 2011 odvolateli
piispévek na zivobyti v ¢astce, kterd se ve vysledku rovnd jeho ¢astce Zivobyti, nebot’ rozdil
mezi Castkou zivobyti a pfijmem cinil 3.458,-K¢ (Castka Zivobyti 3.458,-K¢ — 0,-K¢&
piijem = 3.458,-K¢). V nasledujicim mésici, tj. v mésici zati 2011 byla ¢astka zivobyti opét
upravena, tj. zvySena na puvodni vysi 3.679,-K¢, nebot’ v tomto meésici odvolatel splnil
zdkonem stanovené podminky (aktivita pii hleddni zaméstnani doloZena) a vyse ptispévku na
zivobyti byla upravena na pivodni ¢astku, tj. na ¢astku 3.679,-K¢ (viz. postup jako v mésici
srpnu 2011).

K nadmitce odvolatele, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy,
protoZze podle § 85 spravniho fadu ma odvolani odkladny ucinek, odkazal krajsky ufad na
pfesné znéni ust. § 85 spravniho fadu, ve kterém se uvadi, ze nestanovi-li zékon jinak, ma
vCas podané odvolani odkladny uc¢inek. V tomto pifipadé je vSak tfeba piihlédnout jednak
k tomu, Ze odvolani nebylo podano v¢as, jedna se o odvolani opozdéné, a také k tomu, Ze
spravni organy jsou povinny fidit se prednostné, nikoliv spravnim tadem, ale zvlaStnim
zakonem, kterym je zdkon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich
piedpist. Podle ust. § 77 odst. 2 tohoto zdkona nemé odvolani proti rozhodnuti vydanému
podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi odkladny ucinek.

K némitce odvolatele, ze zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nikde
nestanovi, Ze pokud pozivatel pfispévku na Zzivobyti nedolozi kontaktovani nékterého
zaméstnavatele, bude mu davka snizena o 200,-K¢, odkézal krajsky tfad na znéni
ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého osobou v hmotné
nouzi neni osoba, kterd prokazatelné neprojevuje dostatecnou snahu zvysit si pfijem vlastnim
pri¢inénim, tj. je na zvazeni platce davky, zda davku z tohoto divodu odejme nebo snizi
(snizeni davky o 221,-K¢ v tomto piipadé — viz. vySe). Podle ust. § 63 odst. 2 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi miize byt ddvka odejmuta nebo snizena také v piipadé, ze ptijemce
davky neda souhlas se vstupem do obydli a znemozni tim provedeni socidlniho Setieni
k ovéteni skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi.

Krajsky ufad posoudil vSechny zjisténé skute¢nosti v souvislosti s prislusnymi
pravnimi piedpisy, piihlédl zejména k tomu, Ze odvolatel nevyuzil k podani odvolani zdkonné
15-ti denni lhuty, Ze odvolani podal po této 1hité i k tomu, ze odvolani neobsahovalo zadnou
novou skutecnost, ktera by zakladala piedpoklad pro ptfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni nebo piedpoklad pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Ve véas podané zalob¢ zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasil, zdsadné nesouhlasil
s tim, Ze odvolani by bylo podano po lhiité stanovené zdkonem. Uvedl, Ze rozhodnuti M&U
bylo doru¢eno dne 29.8.2011 na poStu v Plzni. Uvedl, Ze v doru¢ovéani pisemnosti bylo
Meéstskému ufadu sdéleno, Ze doruCovani je formou ,,0dnasky“, kdy pisemnosti se
dorucovatelkou nedorucuji a neoznamuji do mista pobytu, konkrétné Machova 20 Plzen.
Misto dorucovani jsou vysokoskolské koleje. Zasilky tedy byly ponechény na posté, odkud
byly pravidelné kazdy tyden vyzvedavany. Tedy tvrzeni zalovaného, Ze adresat byl pisemné
dorucovatelkou (poStou) vyrozumén a Ze bylo zanechdno pouceni v misté, se nezaklada
na skutec¢nosti a je tedy tvrzenim nepravdivym. Zasilka byla doru¢ovdna s modrym pruhem
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s poznamkou: ,,doporucené‘ a ,,neprodluzovat lhiitu“, nikoliv vsak s poznamkou: ,,ulozit jen
10 dni“, ,,nevracet, viozit do schranky“. Na dorucence tedy zadné pouceni posty s ulozni
lhiitou 10 dni se nenachézelo. Vyzva posty k vyzvednuti zésilky je jednoznacné stanovena na
den 13.9.2011. Adresat, pokud se dostavil na poStu dne 12.9.2011 a fidil se nespravnym
poucenim posty s vyzvednutim zasilky ve lhlité 15-ti dnli a nebyla-li zasilka postou vlozZena
ani po uplynuti 10-ti denni lhity do schranky (uloZena na posté), potom adresat za toto
pochybeni odesilatel nebo poSty nemutze nést pravni disledky. Adresat totiz nemohl v dobré
vife pfedpokladat (mit védomi) o uloZeni zasilky jen 10 dnil a poté si ji fadné ve lhlté 15-ti
dnli vyzvedl spolu s vyzvou, v domnéni, Ze je tlozni doba 15 dnti, pokud nebyla zasilka po
10-ti dnech vlozena do schranky (ulozena na posté s oddélenym dilem).

Mimo tuto uvedenou skutenost se adresat jiz v misté Méachova 20 v Plzni nenachazel,
nebot’ dne 29.6.2011 ukoncil ubytovani na kolejich Machova 20 v Plzni. Déle je mylné pravni
posouzeni lhity odvolaciho fizeni, kdyZ prvni odvolaci den se pocitd od okamziku podani
zasilky na postu a nikoliv dorucenim adresatovi. Tedy podani odvolani neni dnem doruceni
odvolani méstskému ufadu, ale dnem podani.

I vtomto ptipadé podle § 92 odst. 1 s.t.s. zalovany pochybil, nebot’ 1 kdyby soud
dospél k tomu, Ze odvolani bylo podano opozdéné, jsou tu splnény podminky obnovy fizeni
nebo piezkoumani tohoto rozhodnuti podle ¢asti druhé, hlavy devét, spravniho fadu. Odvolaci
organ m¢l tedy posoudit odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu
fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti, nebot’ Ize divodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy.

OpoZzdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci orgdn zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz
nabylo pravni moci, nasledné¢ zkouma, zda nejsou dany piedpoklady pro pfezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Shleda-li ptedpoklady pro zahajeni prezkumného tizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét
k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Pokud se odvolaci organ odvolanim zabyval a dospél k nazoru, ze odvolani odvolatele
zamita, potom opét pochybil a jeho pravné skutkové zjisténi je nespravné. Déle ve své zalobé
zalobce uvadi, ze zalobci v mésici srpnu 2011 byl v rozporu se zdkonem snizen piispévek na
vyzivu o Castku 221,-K¢ a z divody, které pro toto své rozhodnuti uvadi prvostupnovy
spravni organ i zalovany. Zalobce vSak stim nesouhlasi a podrobné své diivody v Zalobé
popisuje.

Skutkové a pravni zhodnoceni véci krajskym soudem

Z rozhodnuti Zalovaného z 10.11.2011 tedy vyplyva, Ze odvolani Zzalobce proti
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti bylo zamitnuto jako opozdéné.

Krajsky soud v Brné¢ ma k dispozici original dorucenky, kdy bylo dorucovéano
rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgdnu tj. Méstského Ufadu Polnd, vydaného dne
17.8.2011. Z této dorucenky vyplyva, ze rozhodnuti ¢.j. 3241/2011/PON bylo dorucovano na
adresu Ing. Bc. L. V., ... Na dorucence je oznaceni pisemnosti ¢.j.
3241/2011/PON tedy pisemnosti, jez je dorucovana, dale je na dorucence



Pokradovani -6- 41A 4/2012

s modrym pruhem uvedeno, Ze adresat byl o uloZeni této zasilky pisemné vyrozumén a bylo
mu zanechano pouceni o pravnich disledcich, které s pievzetim nebo nepfevzetim zésilky
souviseji, dale uvedeno, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 29.8, pod tim razitko
poStovni doruCovatelky, pod tim otisk denniho razitka (kulaté razitko), Plzen 20,
320 00 a podpis vydavajiciho pracovnika, narazeno jméno vydavajiciho pracovnika
a vlastnoruéni podpis a na dorucence pak uvedeno v kolonce prohlaSeni piijemce
zasilky — jméno a piijmeni pfijemce, tiskacim uvedeno V., pod tim v kolonce potvrzuji
pievzeti této zasilky uvedeno datum 12.9.2011 a vlastnoru¢ni podpis zalobce (podpis je
necitelny, Zalobce vSak tento podpis nezpochybnil).

Dale pak bylo zjiSténo ze spravniho spisu, Zze Zalobce podal proti prvostupfiovému
spravnimu rozhodnuti odvolani, které bylo doru¢eno Méstskému ufadu Polna 29.9.2011.

Podle § 20 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., fyzické osob& se pisemnost dorucuje na
adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
vécech podnikani do mista podnikani nebo pfi doruovani prostiednictvim vetejné datové sité
na jeji elektronickou adresu, fyzické osobé 1ze vSak dorucit, kdekoliv bude zastizena. Provadi-
li doruc¢eni sam spravni organ, mohou osoby dorueni provadéjici dorucit i mimo Uzemni
obvod tohoto spravniho organu.

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu, nebyl-li v ptipad¢ dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zplUsobem piipustnym podle
§ 20, pisemnost se ulozi.

Podle § 23 odst. 3 pism. b) spravniho fadu pisemnost se ulozi u obecniho ufadu nebo
v provozovné¢ provozovatele poStovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prosttednictvim.

Podle odst. 4 § 23 spravniho fadu adresat se vyzve vloZzenim ozndmeni o neuspéSném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve 1hiité 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde od kdy a v kterou denni dobu si
lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dnii vloZzi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle odst. 5 § 23 zarovenl s oznamenim podle odst. 4 se adresat pisemné pouci
o pravnich disledcich, ktery by jeho pfipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo
0 moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho
organu, ktery pisemnost odesilé a jeho adresu.

Z ptedlozené dorucenky soud konstatuje, Ze zésilka s oznaCenim pisemnosti, ktera je
zalobci zasilana, mu byla zaslana na adresu Machova 2, 320 00 Plzen.

V uvedené dob¢ byla toto dorucovaci adresa zalobce, kdyz zalobce sam uvedl, ze se
jednd o vysokoskolské koleje, kde se vté dobé z diivodu studia v Plzni nachazel. Pokud
poukazuje na to, ze na adrese Machova 20 v Plzni se nachazel pouze do 29.6.2011, kdy
ukonc¢il ubytovani na kolejich Méachova 20 v Plzni, soud uvadi, Ze tato skute¢nost neni v dané
véci rozhodujici, nemé tedy zadny pravni vyznam, nebot’ zalobce sdélil jako dorucovaci
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adresu prave adresu Plzent ............... spravnimu orgénu a teprve 13.9.2011 Zalobce sdéloval
spravnimu orgénu, Ze jeho bydlistém jiZ neni Plzen, ................ , tedy tuto skutecnost
o zmén¢ dorucovani se dozvédé€l spravni organ az 13.9.2011, kdyZ zésilka byla doru¢ovana
29.8.2011 a zalobce ji ptevzal 12.9.2011. Zménu dorucovaci adresy tedy oznamil aZ po
datu doruceni.

Poukazoval na to, Ze zvyzvy k vyzvednuti zésilky, kterou v kopii predlozil, se
dozvédél, ze je mu dorucovana zasilka od mésta Polnd, Ze si ji miize vyzvednout 29.8.2011
(uvedeno v kolik hodin) a v dalSich dnech, (uvedeny opét oteviraci hodiny poSty) s tim, Ze
zasilku 1ze vyzvednout nejpozdé€ji do 13.9.2011. Poukazal pak na to, ze nebyl upozornén, ze
zasilku je potieba vyzvednout v tlozni lhité 10-ti dnd, a proto si ji vyzvedl az 12.9.2011 a od
tohoto data, tedy 12.9.2011 odvolani v 15-ti denni lhtté, kterd je zdkonem stanovena, podal.
Zalobce odvolani bylo podano véas.

Krajsky soud citoval ust. § 20 a 23 spravniho fadu.

Dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, jestlize si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve
lhaté 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

ProtoZe z dorucenky vyplyva, Ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 29.8, desatym
dnem byl den 8.9.2011 (byl to ctvrtek, tedy vSedni den, takze zasilka byla tohoto dne
dorucena a poslednim dnem, kdy bylo moZno podat proti rozhodnuti odvolani byl patek
23.9.2011, protoze podle § 83 odst. 1 véta prvni spravniho fadu, odvolaci lhita ¢ini 15 dnd
ode ozndmeni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze Zalobcei bylo fadn€ dorucovéano, byl spravné
poucen v souladu se zakonem, nebot’ na dorucence, na niz je vlastnoru¢ni podpis Zalobce je
pifimo uvedeno, Ze adresat byl o uloZeni zésilky pisemné vyrozumén a bylo mu
zanechano pouceni o pravnich disledcich, které s prevzetim nebo neprevzetim zasilky
souviseji.

Tuto skutecnost tedy zalobce na dorucence vlastnoru¢né podepsal, ¢imz mé soud za
prokéazano, ze zalobce byl o pravnich dusledcich, které s pfevzetim nebo nepievzetim zasilky
souviseji poucovan v souladu se zdkonem a i kdyz na vyzvé k vyzvednuti zasilky, kterou
zalobce soudu predlozil, je uvedeno, ze zasilku lze vyzvednout nejpozdéji do 13.9.2011
(zteyjm& lhlta stanovena poStovnich fadem) je také na prvni strané této Vyzvy
k vyzvednuti zasilky uvedeno ,,neprehlédnéte ani dalsi informace uvedené na druhé strané
této Vyzvy“.

Druhou stranu této Vyzvy zalobce soudu jiz neptedlozil, takZe Vyzva k vyzvednuti
zasilky nebyla zalobcem ptedlozena kompletni.

Soud v tomto sméru uzavird, ze Zalobce neprokdzal, ze nebyl fadné¢ v souladu se
zdkonem poucen ohledn¢ prévnich disledki ptfevzeti ¢i neptevzeti zasilky, kdyZz vSechny
udaje, které jsou na dorucence vyplnény, jsou v souladu se zakonem a prevzeti zasilky
12.9.2011 je Zalobcem osobné podepsano a podepsal 1 pouceni, jez bylo citovano.
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Soud zde pouze na okraj jeSt¢ podotyka, ze Zzalobce, ktery, jak sam uvadi, je
absolventem pravnické fakulty, musel védét, v jakych lhitach je mozno zasilku doru¢ovanou
fyzické osobé do vlastnich rukou ptevzit, pokud nebyl pii doru¢ovani osobné pracovnikem
posty zastizen.

Soud tedy uzavira, ze Zalobci bylo rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu rfadné
doruceno 8.9.2011, poslednim dnem, kdy mohl podat odvoléani je den 23.9.2011, nésledujici
den pak rozhodnuti nabylo pravni moci, kdyZ odvolani bylo doru¢eno MU Polna az dne
29.9.2011, tedy po lhiité stanovené v § 83 odst. 1 véta prvni spravniho fadu.

Odvolani bylo tedy evidentné podano po lhité stanovené zakonem. Krajsky soud
v Brné na tomto misté cituje z judikatury NSS:

Citovano z rozsudku ¢.j. 2As 53/2007 — 111: ,,V Fizeni o zZalobé proti rozhodnuti, jimz
bylo odvolani zalobce zamitnuto podle § 60 spravniho radu z roku 1967 (nyni dle § 92
spravniho radu z roku 2004) jako opozdeéné se krajsky soud zabyva pouze otazkou, zda bylo
odvolani skutecné podano opozdené, ¢i nikoli, nezabyva se tedy namitkou nezdakonnosti, ale
ani nicotnosti rozhodnuti spravniho orgdanu I. stupné.

Dale pak soud jesté cituje z judikatury NSS:

»Rozhodnuti, jimz spravni orgdan zamitl odvolani jako opozdeéné, soud prezkouma jen
z toho hlediska, zda odvolani bylo podano vcas, ¢i nikoliv. V zdaverech, zda jsou dany
predpoklady pro prezkum v prezkumném spravnim 7izeni, rozhodnuti spravniho organu
prezkumu soudu nepodléhd, nebot na vyuziti tohoto prostiedku dozorciho prdva
(s 94 spravniho radu z roku 2004) nema ucastnik spravniho Fizeni pravni narok*. (Podle
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.3.2010, ¢.j. 5Ca 117/2007 — 29).

Krajsky soud s ohledem na citované judikaty NSS uzavira tedy, Ze prezkoumava
pouze tu skutecnost, zda odvolani Zalobce proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti bylo
podano vcas ¢i nikoliv a s ohledem na skute¢nosti, které v odtivodnéni rozsudku soud uvadi,
dospél k zévéru, Ze odvolani nebylo podéno vcas a spravné je Zalovany jako podani opozdéné
zamitl.

Pokud pak jde o naklady fizeni, zalobce ve véci nemél uspéch, zalovanému ndklady
fizeni, kromé bézné Grednické ¢innosti, nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

P o u ¢ e n i :Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. fijna 2012 JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné






