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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobee: P. S., bytem X, zastoupeny JUDr. Martinem Korbafem advokatem se sidlem
Lublanska 507/8, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabifezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne
29.4.2010 ¢.j. 430/2011-160-SPR/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zzalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy, odboru dopravnich ptestupkd,
¢.j. MHMP 932193/2010/Dba, ze dne 11.11. 2010. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym z piestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. e) bod 1 a § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zak.¢. 200/1990 Sb. o piestupcich ve
znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®). Skutkovou podstatu tohoto
prestupku mél Zalobce naplnit poruSenim ust. § 3 odst. 3 pism. a) a § 7 odst. 1 pism. c) zak.c.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni. Za
protipravni jednani byla zalobci uloZena pokuta dle § 22 odst. 4 zdkona o prestupcich ve vysi
25.000,- K¢, sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho
druhu na dobu 12 mésicti a povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢ dle § 79 odst.
1 a 4 zakona o piestupcich ve spojeni s ust. § 1 odst. 1 vyhl.¢. 231/1996 Sb.

Zalobce v zalob¢ namitd, Ze v disledku nespravného dorucovani neobdrzel ozndmeni
o zahdjeni pfestupkového fizeni a predvolani k Gstnimu jednani a nebylo mu tak umoznéno
vyjadiit se ke vSem provadénym dikazim dle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Zalobce ma za to, Ze fikce dorueni je az posledni moznosti pro doruovani a nelze ji brat
jako zjednoduSeni prace spravniho organu. Poukazuje na to, ze ma zfizenu dosilku na adresu
pracovis§té X a pravidelné kontroluje 1 obsah schranky na adrese svého trvalého bydliste.
Z4dné pisemnost, ktera by obsahovala pfedvolani k ustnimu jednani se v pfedmétné schrance
v rozhodnou dobu nenachézela. Z tohoto diivodu Zalobce usuzuje na to, Ze pochybila poStovni
pieprava, nebot’ pisemnost do schranky nevlozila a zalobce tak ani nebyl poucen ve smyslu §
23 odst. 5 zak.¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu. Pochybeni poStovni pfepravy nemuize zakladat
jakékoliv povinnosti Zalobci. Spravni organ ma dle spravniho fadu nékolik moznosti
dorucovani a poStovni pfeprava je jen jednou z nich. V tomto piipadé€ tak mél vyuzit i jinych
dorucovacich prostiedkt, ptipadné se mél pokusit Zalobce zastihnout napt. v misté vykonu
prace. Zalobce si neni védom toho, Ze by dne 29.9. 2010 byl zastaven piislusniky policie CR a
uz vubec nebyl dotazovan na piipadnou adresu doruCovani, nebot snim nebyl zadny
ptestupek projednavan.

Zalovany ve véci vydal vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze spravni organ L. stupné v
pisemnosti ze dne 13.10. 2010, ¢.j. MHMP 837004/2010/Dba oznamoval zalobci zah4jeni
fizeni o pfestupku a soucasné jej piedvolal k Gstnimu jednani o pfestupku, nafizenému na den
9.11. 2010. Pisemnost zaslal prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb na adresu
trvalého pobytu uvedenou na ozndmeni prestupku ze dne 29.9. 2010. Podle udaji na
doruc€ence byl dne 21.10. 2010 Zalobce po neuspéSném doruceni vyzvan k vyzvednuti zasilky
a bylo mu zanechéno pouceni ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho fadu. Zasilka s pisemnosti
byla uloZena v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb a ode dne 21.10. 2010 byla
pfipravena k vyzvednuti. Jelikoz si Zalobce zasilku nevyzvedl ve 1hité 10 dnti, byla zésilka po
uplynuti lhiity dne 2.11. 2010 uloZena do domovni schranky Zalobce. V souladu s § 24 odst. 1
spravniho fadu byla pisemnost povazovana za doru¢enou poslednim dnem 10-denni lhity ode
dne pfipraveni zasilky k vyzvednuti. Zalobce byl k istnimu jednani o piestupku fadné
pfedvolan, jelikoZ se k nafizenému ustnimu jednani bez naleZit¢ omluvy nebo fadného
divodu nedostavil, byla véc v souladu s § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich projednana v jeho
nepiitomnosti. Doruceni oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani k ustnimu jednéni za vyuZiti
fikce doruceni bylo provedeno v souladu se zdkonem. Dorucenka je vetejnou listinou a neni-li
prokazan opak, povazuji se idaje uvedené na doruéence za pravdivé. Zalobce neuvadi zadné
skute¢nosti, které by presumpci spravnosti udaji obsazenych na doruc¢ence mohly vyvratit. Z
§ 20 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze spravni organ ma prednostné dorucovat tcastnikim
fizeni na adresu pro doru¢ovani. Zalobce spravnimu organu I. stupné nesdélil svou adresu pro
doruCovéni, proto mu tento organ v souladu s § 20 odst. 1 spravniho faddu dorucoval
rozhodnuti na adresu jeho trvalého pobytu. Je sice mozné souhlasit s tim, ze fyzické osob¢ Ize
ve smyslu § 20 odst. 1 spravniho fadu pisemnost dorucit kdekoliv bude zastizena, takovy
postup vSak neni povinnosti spravniho organu. Rovnéz tak nebylo v daném piipadé jeho
povinnosti volit jiny zpisob dorucovani zésilky nez prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb. K namitce zalobce, Ze si neni védom, ze by byl v danou dobu 29.9. 2010 zastaven
piislusniky policie CR, zalovany uvadi, Ze soudasti spisové dokumentace spravniho organu 1.
stupné je ufedni zdznam policie CR ze dne 29.9. 2010 a oznameni o piestupku, z néjz
vyplyva, ze Zalobce byl 29.9. 2010 pii kontrole provedené hlidkou policie CR na misté
prestupku ztotoznén podle obcanského prukazu ¢. 10775216 a predlozil téz tidicsky prikaz
série AO €. 939058.

Z ozndmeni o prestupku vypracovaného Policii CR pod &.j. KRPA-98-1065/CJ-2010-
000007 ze dne 29.9. 2010 soud zjistil, ze Pavel Satoransky, nar. 19.4. 1968, bytem Praha 10,
Jahodova 2706/119 dne 29.9. 2010 v 15:45 hod. drzel pii fizeni motorového vozidla tovarni
znatky BMW, reg. zn. 9A55347 v Praze 4, na misté RasSinovo néabfezi ve sméru k ulici
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Podolské nabiezi, hovorové zafizeni. Déle bylo zjiSt€no fizeni vozidla bez ptislusného
fidi¢ského opravnéni. Magistrat hl.m. Prahy dne 13.10. 2010 vydal oznameni o zah4jeni fizeni
o prestupku a zarovenl Zalobce pifedvolal k jednani na den 9.11. 2010. Dle dorucenky
pfipojené k ozndmeni, byl po neuspéSném doruceni zalobce vyzvan k vyzvednuti zésilky a
bylo mu zanechdno pouceni ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho fadu. Zasilka s pisemnosti byla
uloZena v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb a ode dne 21.10. 2010 byla pfipravena
k vyzvednuti. Protoze si Zalobce zasilku nevyzvedl ve lhité 10-denni, byla po uplynuti této
lhiity dne 2.11. 2010 vloZzena do domovni schranky.

Méstsky soud v rozsahu tvrzenych divodii nezakonnosti, jimiZ je vazan, pirezkoumal
napadené rozhodnuti véetné fizeni, které mu predchéazelo, uzaviel, ze Zaloba neni divodna.
Pti ptezkoumani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Mestsky soud v Praze se zabyval pro véc zasadni otdzkou, zda zalovany spravné
posoudil, zda bylo zalobci fadné doruceno oznameni o zahdjeni ptestupkového fizeni a
predvolani k Gstnimu jednani.

Podle § 20 odst. 1 véty prvni spravniho fadu plati, Ze fyzické osobé se pisemnost
dorucuje na adresu pro doruc¢ovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikani do mista podnikani nebo pfi doru¢ovani prostfednictvim vefejné datové sité, na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit kdekoliv bude zastizena. Z dikce
uvedeného ustanoveni vyplyva, ze spravni orgdn mé prednostné dorucovat t€astniku fizeni na
adresu pro doruCovani. Co se touto adresou rozumi, plyne z ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu,
dle kterého nevyluc€uje-li to zdkon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika fizeni spravni
organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik
fizeni sdéli, zejména, mlZe-li to prispét k urychleni fizeni; takova adresa musi byt sdélena i
pro fizeni, kterda mohou byt u téhoz spravniho orgdnu zahdjena v budoucnu. Z obsahu
spravniho spisu neni zifejmé, Ze by zalobce spravnimu organu jakymkoliv zptisobem sdélil
svou adresu pro dorucovani; proto mu tento organ zcela v souladu se znénim § 20 odst. 1
spravniho fadu dorucoval na adresu jeho trvalého pobytu. Dle tdaji na dorucence bylo
zalobci ve schrance na adrese trvalého bydlisté zanechdno pouceni ve smyslu § 23 odst. 5
spravniho fadu a zasilka s ozndmenim o zah4jeni fizeni a pfedvolanim k Gstnimu jednani byla
ulozena a pripravena k vyzvednuti. Po marném uplynuti lhity byla zésilka vlozena do
schranky. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Zalobci bylo oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani
k Gstnimu jednani f4dné dorudeno. Zalobce neuvedl zadné skuteénosti, které by presumpci
spravnosti udaji obsazenych na dorucence vyvratily. Lze jisté pfipustit, Ze spravni organ
mohl Zalobci dorucovat i na jinou adresu nez do mista jeho trvalého pobytu, nebot’ spravni fad
v ust. § 20 odst. 1 vété prvni za stfednikem stanovi, ze fyzické osobé Ize (...) dorucit kdekoliv
bude zastizena; takovy postup vSak nejen neni jeho povinnosti a je téZ spojen s nemoznosti
ptipadného doruceni fikei. V posuzovaném piipadé€ byly vSechny podminky pro fadné ulozeni
pisemnosti splnény, a proto mohla nastoupit fikce jejiho doruceni. Pokud Zalobce namital, ze
si neni védom toho, Ze byl dne 29.9. 2010 zastaven piislusniky Policie CR, jeho tvrzeni soud
hodnoti jako nepravdivé s poukazem na Ufedni zaznam Policie CR ze dne 29.9. 2010 a
oznameni o pfestupku, z nichz vyplyva, ze Zzalobce byl 29.9. 2010 pfi kontrole provedené
hlidkou Policie CR na misté prestupku ztotoznén podle ob&anského prikazu a Fididského
prukazu.
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Z vyse uvedenych diivodl dospél soud k zavéru, ze v rdmci fizeni o prestupku nedoslo
k Zddnému procesnimu pochybeni, které by mélo za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.
Z tohoto ditvodu byla Zaloba jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. srpna 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



