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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: Z. S., bytem X, zastoupeného JUDr. Martinem Sochorem, advokatem se sidlem
Veletrzni 10, 170 00 Praha 7, proti zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, se
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.3. 2011
¢.j.059871/2011/KUSK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z u¢astnikl nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti ze dne ze dne 29. 3.
2011, ¢.3. 059871/2011/KUSK, kterym zZalovany zménil rozhodnuti Méstského uradu M¢élnik,
Odboru dopravy, ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 4246/DOP/10/LUKL. Timto rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) a pism. 1) zdkona €. 200/1990 Sb., o
piestupcich (déle jen ,,zakon o piestupcich®), jejichz skutkovou podstatu naplnil porusenim
ustanoveni § 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. f) a § 11 zédkona o provozu na pozemnich
komunikacich a zménach nékterych zakoni (déle jen ,,zdkon o silniénim provozu®). Zalobci
byla rozhodnutim uloZena pokuta dle § 22 odst. 4 zakona €. 200/1990 Sb., ve vysi 25.000,- K&
a zaroven zakaz ¢innost spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12-ti mésict.
Soucasné byla Zalobci uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K& podle §
79 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb. ve spojeni s vyhlaskou &. 231/1996 Sb. Zalovany zménil
vyrok rozhodnuti tak, ze namisto ,,jejichz skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni §
4 pism. b), § 5 odst. I pism. f) a § 11..." , nahradil slovy: ,,jejichz skutkovou podstatu naplnil
poruSenim ustanoveni § 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. f) a § 11 odst. 2...“. Zaroveil zalovany
konstatoval, ze v ostatnich ¢astech napadené rozhodnuti potvrzuje.
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Podle Zalobce napadené rozhodnuti 1 jemu pifedchazejici fizeni je zatizeno vadami.
Skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spisech, rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodii. Zalobce
povazuje vyrok I. napadeného rozhodnuti za neptfezkoumatelny, protoZe zde neni uvedeno
konkrétni jednani, kterym mél Zalobce naplnit skutkovou podstatu.

Vady fizeni spatfuje Zalobce v tom, Ze svédek W., o jehoz vypovéd’ se opiraly spravni
organy, nebyl pfed svym vyslechem tadné poucen, zalobce nebyl po rozSifeni obvinéni
vyslechnut a uc€astnikem navrzeny svédek J. V., jehoz vypovéd méla zasadni vliv na
posouzeni dané¢ho ptipadu, nebyl spravnim organem ani obeslan.

Zalobce také poukéazal na nespravné poucdeni svédka pied jeho vyslechem. V této
souvislosti uvadi, ze ani on sdm nebyl poucen o svych pravech po rozsiteni obvinéni o dalsi
prestupek.

Zalovany odmitl pravdivost namitky, Ze by svédek nebyl fadné poucen. Konstatoval,
ze k této namitce se vyjadioval jiz v napadeném rozhodnuti. Ptiznal, Ze svédek byl nepiesné
poucen, coz bylo vSak zplsobeno pisafskou chybou. K tomu, ze svédek nebyl vyslechnut
ohledné rozsifeného obvinéni, odkéazal zalovany na podéani vysvétleni ze dne 7. 4. 2010 a
svédeckou vypovéd ze dne 23. 6. 2010, které potvrzuji skutecnosti zjiSténé spravnim
organem. Zalovany doplnil, Ze za vjeti s vozidlem Ford do pravého silni¢niho piikopu Zalobce
nebyl sankcionovan. Ohledné¢ neprovedené¢ho dikazu se Zalovany ztotoznil snazorem
spravniho orgéanu 1. stupné, ktery ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce na misté silni¢ni
kontroly nerozporoval, Ze by netidil vozidlo, takto argumentoval aZ pfi Gstnim jedndni. Navic
mu podle Zalovaného nic nebranilo v tom, aby navrhovaného svédka pfizval na ustni jednani
sam a pozadal spravni organ o provedeni dikazu.

Zalovany trva na tom, Ze ze spisové dokumentace nadevsi pochybnost vyplyva, ze
v dobé vyjeti z komunikace byl ve vozidle sdm.

Z tifedniho zaznamu ze dne 5. 4. 2010 vyplyva, Ze hlidka policie CR pfijela na misto
nehody po telefonickém oznameni svédka nehody pana V.W.. Svédek mimo jiné uvedl, ze
chtél fidi¢i poskytnout prvni pomoc, ale byl agresivni a zjevné pod vlivem alkoholu. Z toho
divodu pockal na hlidku opodal. Hlidka se spojila s oznamovatelem, ktery potvrdil, Ze muz
stojici opodal na ptilehlém chodniku je fidi¢ vozidla. Poté ho hlidka vyzvala k prokdzani
totoznosti, pficemz zalobce odmitl spolupracovat. Do zdznamu hlidka uvedla, ze Zalobce byl
zjevné pod vlivem alkoholu, coZ rozpoznala ze zna¢né¢ omezenych motorickych funkci, ze
Spatné artikulace, ze siln¢ zarudlych oci a z citelného zapachu alkoholu z dechu zalobce. Na
misto byla pfivolana hlidka Dopravniho inspektoratu Mélnik, kterd vyzvala zalobce
k provedeni dechové zkousky, kterou odmitl. Odeptel také lékaiské vysetieni ke zjisténi
alkoholu v krvi, odmitl se k véci vyjadrit a protokol podepsat.

Pisemnosti ze dne 21. 4. 2010 spravni organ I. stupné oznamil Zalobci zah4jeni fizeni
o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich, kterého se m¢l dopustit tim, ze pfi kontrole se na vyzvu
policisty odmitl podrobit vySetfeni ke zjiSténi, zda nebyl pod vlivem alkoholu &i jiné
navykové latky. Zaroven byl Zalobce piedvolan k tistnimu jednani.

Pfi ustnim jednani Zalobce uvedl, Ze s pfestupkem nesouhlasi, protoze v uvedenou
dobu vozidlo netidil. Pfiznal, Ze popijel alkohol a poté svéfil svoje vozidlo osobé¢, se kterou se
predtim bavil u restaurace. Ten se chtél s vozidlem otocit na nezpevnéném okraji komunikace
a sjel do prikopu. Poté fidi¢ vozidla ihned vystoupil a z mista utekl. Aby mohl vystoupit
z auta, musel prelézt na misto fidi¢e. Zalobce uvedl, Ze to vie uvedl policii pfimo na mistg,
nedokaze si proto vysvétlit, pro¢ to neni uvedeno v dokumentaci. Na misté se k véci
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nevyjadfoval, protoze byl naStvany, ze ma vozidlo v pfikopu, navic byl ovlivnén alkoholem.
Uvedl, ze svédka W.nezna.

Svédek W.byl pisemnosti ze dne 26. 5. 2010 predvolan k vyslechu a zalobce byl o tom
pisemnosti ze dne 26. 5. 2010 informovan.

Z protokolu o vypovédi svédka ze dne 23. 6. 2010 vyplyva, ze svédkovi bylo sdéleno
k jakému ptestupku se ma vyjadfit. Byl poucen dle § 55 zédkona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl o tom, Ze jako svédek ma zakonem stanovenou obcanskou
povinnost vypovidat pravdu, nic nezamlcet, Ze nepravdivd nebo netplna vypovéd’ miize byt
stithana jako ptestupek proti pofaddku ve statni spravé dle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o
piestupcich... dale byl také poucen o tom, ze ,,v pfipad€, ze bude vypovidat nepravdive,
vystavuje se nebezpeci trestniho stihani pro prestupek proti poradku ve statni spravé dle § 21
odst. pism. b) zadkona o pfestupcich.“ Podstatné pro souzenou véc je, ze svédek uvedl, Ze jel
svym vozidlem v obci Zelizi, kolem 23.45 hod, kdyz vidél v protisméru neosvétlené vozidlo,
které nasledné vjelo do piikopu. Okamzité zastavil a Sel se podivat, zda se posddce nic
nestalo. Uvedl, Ze ve vozidle se nachazel pouze fidi¢, ktery byl pfipoutdn na sedadle fidice a
ktery jevil znamky opilosti. Protoze tidi¢ nebyl zranény, zavolal pouze policisty. Po celou
dobu byl na misté pfitomen, a proto vylucuje, Ze by se na misté¢ nachazela i jina osoba.
Z vozidla nikdo nevystoupil. On byl ten, kdo otviral dvefe u fidic¢e. Potvrdil, Ze osoba, ktera
tam sedéla, byla totozna s osobou, se kterou policie piestupek fesila.

Pti Gstnim jednani ze dne 30. 6. 2010 Zalobce odmitl pravdivost tvrzeni svédka. Uved],
ze sed¢l na misté spolujezdce, navic se zasadné nepouta. Vypovéd svédka povazuje za
ucelovou, nebot’ na mist¢ byl na néj hruby, protoze byl naStvany za to, Ze havaroval
s vozidlem, a on ztoho diivodu zavolal policii. Zalobce nedokazal vysvétlit, pro¢ svédek
svedc¢il proti nému, kdyZ ho nezna.

Spravni organ 1. stupné vydal dne 16. 7. 2010 rozhodnuti, kterym Zzalobce uznal
vinnym z pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o piestupcich, jehoz skutkovou
podstatu mél Zalobee naplnit porusenim § 4 pism. b) a § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim
provozu. Proti uvedenému rozhodnuti Zalobce podal odvolani, o némz rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 9. 10. 2010 ¢j. 120716/2010/KUSK, kterym zru$il prvostupiiové
rozhodnuti a vratil jej zpét k dalSimu fizeni. Odvolaci spravni organ vytkl spravnimu organu I.
stupné&, Ze se vilbec nezabyval poruSenim ustanoveni § 11 zakona o silni¢nim provozu, které
je ze spisu zcela zfejmé. Svym jednanim tak zalobce mél naplnit skutkovou podstatu
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich.

Dalsi wstni jednani se konalo dne 20. 1. 2011. V pfedvolani na ustni jednani bylo
zalobci sdéleno obvinéni ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) a pism. 1) zakona o ptestupcich, kterého
se m¢l dopustit porusenim ustanoveni § 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. f) a § 11 zékona o
silniénim provozu. Zalobce uvedl, Ze trva na svych predeslych vypovédi. Vozidlo nefidil, coz
uvadel jiz hlidee policie na misté kontroly. Navrhl vyslech osoby, kterd vozidlo fidila, jejiz
totoznost nasledné zjistil.

K vyzvé k vyjadieni se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti zalobce sd¢lil, Ze trva
na provedeni jediného diikazniho névrhu, ktery mtize potvrdit jeho nevinu.

Jak bylo vySe uvedeno dne 17. 2. 2011 vydal spravni orgén I. stupné rozhodnuti ¢.j.
4246/DOP/10/LUKL. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze navrh zalobce na provedeni dikazu
vyslechem svédka shledava ucelovym a Ze mé pochybnosti o jeho vérohodnosti. Dale ve
svém rozhodnuti popsal skute¢nosti, z nichz vyvodil zavér o tom, ze zalobce se dopustil
jednani, kterému je kladeno za vinu. UloZenou sankci spravni organ odtvodnil tim, Ze
prestoze ma v karté tidi¢th nékolik zaznami, piistoupil k uloZzeni sankce pokuty i sankce
zéakazu Cinnosti pii spodni hranici zakonem stanovené sazby.
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Proti rozhodnuti podal Zalobce odvoléani, jehoz obsah je v podstaté totozny s obsahem
podané Zaloby. Namital tedy, ze z vyroku rozhodnuti neni ziejmé, ktery odstavec ustanoveni
§ 11 zadkona o silnicnim provozu porusil. Za vadu fizeni povazuje to, ze svédek nebyl fadné
poucen s tim, ze nepravdiva nebo netplna vypoveéd’ neni piestupkem dle § 21 odst. 1 pism. b)
zdkona o prestupcich, jak je uvedeno v protokole o vypovédi svédka ze dne 23. 6. 2010
uvedeno, nybrz je prestupkem dle § 21 odst. 1 pism. g) zdkona o ptestupcich. Za této situace
podle zalobce byl ditkkaz svédeckou vypovéedi proveden nezdkonné a neni mozné jej pouzit
jako dikaz. Také namital, Ze nebyl po rozsifeni obvinéni o novy skutek nalezit¢ poucen a
vyslechnut k tomuto jednani.

Jak bylo vySe uvedeno Zalovany spravni organ opravil vyrok rozhodnuti spravniho
organu [. stupné s tim, Ze uptesnil, ze zalobce se dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. I)
zédkona o pfestupcich tim, ze porusil ustanoveni § 11 odst. 2 zakona silni¢nim provozu.
V ostatnich ¢astech provostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Mestsky soud v Praze piezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd&Sich predpisi (dale jen s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl a vychéazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospel soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Obecné dle § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich ,,je pfestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zéjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakong&, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpist
anebo o trestny ¢in.” Jinym zdkonem ve smyslu citovaného ustanoveni je mimo jiné také
silni¢ni zdkon.

Zalobce byl stihan pro piestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich
nebot’ v rozporu se zdkonem stanovenou povinnosti se nepodrobil orientacnimu vySetfeni.
Zaroven bylo zalobci kladeno za vinu, Ze porusil ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, ¢im naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zédkona o
prestupku. Soud neptehledl, Ze spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce
porusil mimo jiné ustanoveni § 11 zdkona o silniénim provozu, bez toho aniz by
konkretizoval, ktery odstavec tohoto ustanoveni porusil. V odivodnéni uvedl, Ze Zalobce vjel
do ptikopu, proto se soud ztotoZiluje s ndzorem Zalovaného, Ze z takto popsaného skutku, je
ziejmé, ze porusil ustanoveni § 11 odst. 2 zédkona o silni¢énim provozu. Soud dodava, ze
zalovany tuto chybu napravil tim, Ze zménil vyrok prvostupfiového rozhodnuti. V této
souvislosti je tfeba pripomenout, ze fizeni pfed spravnim orgédnem I. stupné a u odvolaciho
organu se z hlediska prezkumu povazuje za jeden celek. Pokud tedy odvolaci organ opravil
chyby v rozhodnuti, vady prvostupnového rozhodnuti zhojil.

Soud souhlasi s zalobcem 1 v tom, ze v protokole o vypovédi svédka ze dne 23. 6.
2010 je nespravné uvedeno, ze svédek se nepravdivou nebo netplnou vypovédi dopusti
ptestupku podle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich, pfi€emz spravné by mélo byt
uvedeno, Ze se dopusti piestupku podle § 22 odst. 1 pism. g) prestupkového zdkona. I v tomto
sméru je tfeba dat za pravdu spravnimu organu, Ze $lo o zfejmou nespravnost, chybu v psani,
ktera vSak nemiize mit vliv na zdkonnost provedeného dikazu.

K uvedenym vadadm soud dopliuje, ze ikolem spravnich soudt neni Ipéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale i¢inna ochrana vefejnych subjektivnich prav adresati
vetejné spravy. Podle ndzoru soudu témito vadami nebylo zasazeno do subjektivnich prav
zalobce. Navic v zalob€ ani v odvolani zalobce neuvedl, na kterych pravech mél byt zkracen.
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Zalobce argumentuje také tim, e Fizeni které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti bylo zatizeno vadou, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Nejprve namital, ze
po rozsifeni obvinéni o piestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich nebyl
k obvinéni vyslechnut. S timto soud nesouhlasi, nebot’ zalobci bylo v pozvance na druhé ustni
jednani sdéleno obvinéni z tohoto piestupku, pfi Ustnim jedndni mu bylo sdéleni obvinéni
zopakovano s tim, Ze mu byl dan prostor k tomu, aby se mohl vyjadiit. Zalobce tohoto prava
nevyuzil, odkazal na pfedchozi vypovéd a navrhl provedeni dikazu svédeckou vypovédi.
Podle nazoru soudu Zalobci byl dan spravnim orgdnem dostatecny prostor k tomu, aby navrhl
diikazy, které by prokazaly skute¢nost, ze nevjel do piikopu.

Co se tykd navrhu na provedeni ditkazu vyslechem osoby, kterd méla byt fidicem
vozidla, soud uvadi, Ze judikatura spravnich soudi je ustdlend v tom sméru, ze provadéni
dilkkazi v prestupkovém fizeni je ptredevS§im ukolem spravnich organt. Spravni organ je
povinen piesné a uplné zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a za tim ucelem
si opatiit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadénych dikazi je
veéci spravniho uvazeni. Stejnou zésadou je ovladano i1 nésledné hodnoceni provedenych
dikazii. Pokud je odpovédnost za piestupkové jednani dovozovana z nepiimych dikazl, musi
tyto dikazy tvofit uceleny logicky provdzany dikazni fetézec, v némz zadny dikaz
nezpochybiluje pravost, vérohodnost a presvédcivost dikaz ostatnich. Logickd a ni¢im
nenaruSovana soustava vzdjemné se dopliujicich nepfimych dikaz musi spolehlivé
prokazovat vSechny okolnosti spachaného skutku, majiciho znaky skutkové podstaty
piestupku, nad v§i rozumnou pochybnost stavét najisto, ze se jednani dopustil pravé ten, kdo
ma byt za piestupek postizen, a souc¢asné vylu¢ovat moznost jiného zavéru (viz rozsudek NSS
ze dne 3. 5. 2007, ¢j. 8 As 10/2006 - 48).

Ptestoze Ufedni zaznam sepsany v den kontroly nelze povazovat za ditkazni
prosttedek, poskytuje spravnimu organu piedb&znou informaci o véci. Zalobce netvrdil, Ze by
mu bylo znemoznéno Ufedni zdznam podepsat ¢i vyzadat si jeho doplnéni. Jiz tehdy mél
moznost uvést nesouhlas s obsahem zdznamu. Nelze vy¢itat spravnimu orgdnu, Ze povazuje
za dostate¢né ve vztahu k prokazani viny Zalobce vypovéd pana W., ktery v pribéhu fizeni
nezménil své tvrzeni, naopak po celou dobu fizeni popisoval situaci shodné. Z jeho vypovédi
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce sjel z komunikace do ptikopu, pricemz vylouc¢il moznost, ze
by se na misté¢ nachazela jind osoba. Svédek vidél nehodu od samého pocatku, navic byl
prvnim, kdo zalobci pfiSel na pomoc. Pfi Gstnim jednani potvrdil, Ze osoba, kterou nalezl ve
vozidle po ndrazu, je totoznd s osobou, se kterou policisté ndsledné sepisovali zdznam o
prestupku. Soud k tomu dodava, ze nema divod pochybovat o tom, ze policisté, kteti zdznam
sepisovali a svédek, jez zalobce neznal, by méli na vysledku jakykoliv zajem. Policisté
vykonavali jen svou povinnost, pfi¢emz nebylo zjisténo, ze by néjakym zptisobem piekrocili
miru nezbytnou k dosazeni Ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem. Tyto
dikazni prostfedky postacuji i k prokazani skutecnosti, ze Zzalobce byl zasahujici hlidkou
vyzvan k podrobeni se orientacni zkouSce. Opacény postup policistl by byl proti logice véci.
Zalobce viak tuto skute¢nost ani nepopira.

Soud mé za to, Ze tvrzeni zalobce nema stejnou vahu, jako ufedni zdznamy sepsané pii
silni¢ni kontrole a vypovéd svédka nehody, za situace, kdy Zalobce odmitl se k véci vyjadtit a
z4dznam podepsat.

Soud neshledal pochybeni ani v odiivodnéni vyse pokuty, nebot’ spravni organy
ptihlédly ke vSem podstatnym skutecnostem a své stanovisko ndlezité odivodnily. Podle
nazoru soudu ulozené pokuta ani sankce zdkaz ¢innosti neni nepfimefena.
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Ze vSech shora uvedenych divodii soud zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému z4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



