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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce K+K General Corporation, s.r.o., se sidlem v Ostravé-
VyS8kovicich, Charvatska 569/16, zastoupeného JUDr. Richardem Pusté&jovskym,
advokatem se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Mati¢ni 730/3, proti Zalovanému
Celnimu feditelstvi Ostrava, se sidlem v Ostravé-Pfivoze, nam. Sv. Cecha 8,
o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29.9.2010, ¢.j. 4169-2/2010-140100-
21, ze dne 15.12.2010 ¢&.j. 6154-4/2010-140100-21, &.j. 6156-2/2010-140100-21, &.j.
6163-2/2010-140100-21, ¢&.j. 6164-2/2010-140100-21, ze dne 21.12.2010 &.j. 6159-
2/2010-140100-21, ¢&.j. 6160-2/2010-140100-21, ¢&.j. 6161-2/2010-140100-21, ¢&.j.
6162-2/2010-140100-21 a ze dne 23.12.2010 &.j. 7138-3/2010-140100-21 a &.j. 7139-

3/2010-140100-21, ve véci dodatecné vyméreného cla,

takto:

l. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 29.9.2010, &.j. 4169-
2/2010-140100-21, ze dne 15.12.2010 ¢&.j. 6154-4/2010-140100-21, ¢.j.
6156-2/2010-140100-21, &.j. 6163-2/2010-140100-21, &.j. 6164-2/2010-
140100-21, ze dne 21.12.2010 &.j. 6159-2/2010-140100-21, &.j. 6160-
2/2010-140100-21, ¢&.j. 6161-2/2010-140100-21, ¢&.. 6162-2/2010-



pokracovani -2- 22Af 43/2011

140100-21 a ze dne 23.12.2010 &.j. 7138-3/2010-140100-21 a &.j. 7139-
3/2010-140100-21 se zrusSuji avéci se vraceji zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni
¢astku 85.300,- K&, ve |hité 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Richarda Pustéjovského, advokata se sidlem v Ostrave-
Moravské Ostravé, Mati¢ni 730/3.

Od avodnéni:

Podanymi Zalobami se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29.9.2010, &.j. 4169-2/2010-140100-21, ze dne 15.12.2010 &.j. 6154-4/2010-
140100-21, ¢&.j. 6156-2/2010-140100-21, ¢&.j. 6163-2/2010-140100-21, ¢.j. 6164-
2/2010-140100-21, ze dne 21.12.2010 &.j. 6159-2/2010-140100-21, ¢&.j. 6160-2/2010-
140100-21, ¢&.j. 6161-2/2010-140100-21, ¢&.j. 6162-2/2010-140100-21 a ze dne
23.12.2010 ¢.j. 7138-3/2010-140100-21 a &.j. 7139-3/2010-140100-21, jimiz byla
zamitnuta Zzalobcova odvolani proti rozhodnutim Celniho uUfadu Ostrava ze dne
28.4.2010 &.j. 7189-7/2010, Celniho ufadu Opava ze dne 13.7.2010 &.j. 8421-3/2010-
096100-021, ¢&.j. 8417-3/2010-096100-021, ze dne 3.9.2010 ¢&.j. 10255-3/2010-
096100-021, ze dne 3.9.2010 ¢&.j. 10253-3/2010-096100-021, ze dne 13.7.2010 ¢&.].
8420-3/2010-096100-021, ze dne 8.7.2010 ¢&.j. 8252-3/2010-096100-021, ze dne
13.7.2010 ¢&.j. 8413-3/2010-096100-021, ze dne 8.7.2010 &.j. 8282-3/2010-096100-
021, ¢.j. 8283-3/2010-096100-021, ¢&.j. 8254-3/2010-096100-021, kterymi byly vydany
dodatecné platebni vyméry na clo.

V podanych zalobach zalobce vznesl tyto zalobni namitky:

1) nesouhlasi se zafazenim zboZi, které bylo oznaceno v pfislusnych tiskopisech
jednotného spravniho dokladu (dale jen JSD) jako ,Casti, soudasti pfistrojd
podpolozek 85256000, 85258030, 85284100, 85285100, 85286100, a to 240 ks-
SKD Q 24 of 23,6 wide TFT LCD bez main board a LCD paneli“ dodané
v ,kont.¢. ECMU 471340-8 a kont.C. TGHU 488319-5“ (dale jen pfedmétné zbozi)
do podpolozky 85299092 s celni sazbou 5 %, kdyz se domniva, zZe spravna byla
jeho deklarace sazebniho zafazeni pfedmétného zbozi do podpolozky 85299020
s celni sazbou 0 %. Zalobce uved|, Ze vychazel z dokladu oznagovaného ,BTI
reference CZ 05-0248-2009, podle niz je koneCny vyrobek TFT LCD Monitor pro
PC zafazovan do podpolozky 8528510090. Zalobce sazebné zafazoval dovazené
zbozi SKD LCD Monitor ,do podpolozky 85299020, kam spadaji ¢asti a soucasti
zbozi podpolozky 85285100, nebot zbozi oznacené ,SKI TFT LCD Monitor® je
¢asti TFT LCD Monitoru a z tohoto dlivodu by mélo byt zbozi sazebné zafazeno
s celni sazbou 0 %.

2) Podle Zzalobce absentuje dlavod sazebniho zafazeni zbozi do podpolozky
85299092, a to s ohledem na znéni VSeobecnych pravidel 1 a 6 pro vyklad
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3)

4)

9)

6)

7)

kombinované nomenklatury a na poznamku 2b ktfidé vysvétlivek pro
Harmonizovany systém k Cislu 8528.

Zalobce namitl nespravnost posouzeni Zzalovaného v bodech 12 aZ 24 rozhodnuti,
nebot’ Zalobce sam nesmésuje posouzeni pravnich a skutkovych okolnosti. Autor
nezavazného vyjadfeni posuzoval analogicky obdobnou situaci a nezabyval se
otazkou pravni. Zalobce vychazel ztohoto nezavazného nazoru z ddvodu
absence pfislusné pravni upravy a zavazného stanoviska.

Za zcela absurdni povazuje zavér odvolaciho organu vyjadfeny v bodé 25
rozhodnuti, podle kterého pfi absenci zavazné informace sazebniho zarazeni
(dale jen ZISZ) k dispozici Zalobce je to pouze celni ufad, ktery v pfislusném Fizeni
je povinen na zakladé dukazniho fizeni zaujmout zavér ve sledované otazce
sazebniho zarazeni zbozi.

Jestlize zalovany pfipustil, Ze se v pfipadé zbozi, k némuz byly vystaveny ZISZ
v Holandsku muze jednat o zbozi podobné predmétnému zbozi, nemuize na druhé
strané obstat jeho oduvodnéni, Zze z popisu daného zbozi v téchto listinach
neplyne, Ze se jedna o podobnost i co do pfitomnosti ,audio obvodu
s reproduktory”.

Nespravné je také tvrzeni zalovaného, Ze celni ufad ¢i Zalovany nejsou opravneéni
ani schopni posuzovat €i dovozovat, pro¢ se v pfipadé ZISZ vydavanych
v Holandsku vydavajici  organ nefidil sjednocujicimi vysvétlivkami
k Harmonizovanému systému.

Zalobce napadl zavér rozhodnuti Zalovaného (bod V), a to vyhodnoceni
dikazniho fizeni uzitého pro prezkoumani spravnosti deklarovaného sazebniho
fizeni a pravni hodnoceni provedené celnim uradem.

Zalovany ve vyjadfenich k Zalobam uved!:
k namitce, ze zalovany nevzal v uvahu ZISZ ,BT| CZ 05-0248-2009“ uvedI, ze dle
popisu zbozi této zavazné informaci se prokazatelné nejedna o totozny finalni
vyrobek, kdyz zde oznaCené zboZzZi nevykazuje pfitomnost ,zvukoveho okruhu —
audio obvodu*.
K namitce vztahujici se k aplikaci znéni 1. a 6. vSeobecného pravidla pro vyklad
kombinované nomenklatury odkazal na body 11 az 18 napadeného rozhodnuti
s tim, Ze vysvétlivky k Harmonizovanému systému davaji oporu pro posouzeni
vyznamu pfitomnosti ,audio obvodu“ pro vylou€eni ze sazebniho zafrazeni do
podpolozky navrzené deklarantem, a to 85299020 00.
K vyznamu nezavazného vyjadfeni k sazebnimu zafazeni zbozi zalovany odkazal
na oduvodnéni svych rozhodnuti a setrval na nazoru, Ze posouzeni spravnosti
sazebniho zafazeni, tedy posouzeni aplikace dotéenych pravnich predpisu na
konkrétni zboZi, je otazkou pravni. Poukazal zde na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu (dale jen NSS), podle niz sazebni zafazeni zbozi do celniho
sazebniku je otazkou pravni (napf. rozsudek NSS ze dne 3.7.2008 &.j. 7 Afs
2/2008-63 a rozsudek NSS ze dne 10.2.2004 ¢.j. 2 As 59/2003-70).
K otdzce zhodnoceni navrZzenych dudkaznich prostfedkd ZISZ a argumentaci
zménou zavéru Celniho feditelstvi Olomouc Zalovany odkazal na odudvodnéni
napadenych rozhodnuti, v nichZ popsal postaveni navrhovanych ZISZ k pfedmétu
fizeni a vyhodnotil také ZISZ vydané holandskymi celnimi organy se zavérem, ze
je nelze povazovat za dikaz k zalobcem tvrzenému sazebnimu zarazeni zbozi.
K otazce zmény interpretace na strané pracovniki Celniho Feditelstvi Olomouc
dodal, Ze nebyli pfizvani k uvedenému fizeni jako osoby zuCastnéné na fizeni —
svédci, osoby prezvédné Ci znalci (ust. § 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
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a poplatkli, ve znéni pozdéjSich pfedpisi — dale jen ZSDP). Nemuze uspét ani
nazor, ze pfipadné vysloveny nazor pracovnikem jednoho celniho feditelstvi, ktery
byl nasledné zménén, zaklada prekazku dodateCného zauctovani cla ve
sledovaném pfipadé s odkazem na princip pfedvidatelného postupu celniho
ufadu, mj. i proto, ze tento nazor byl vysloven mimo vedené celni fizeni a
celnikem zafazenym mimo celni ufad vedouci celni fizeni.

- Zalovany navrhl zamitnuti Zalob.

V doplnéni zalob ze dne 13.9.2012 a 17.9.2012 Zalobce uvedl, Ze v mezidobi
od jejich podani doslo k zasadnimu vyvoji v projednavané véci, pficemz poukazal na
vyvoj v oblasti aplikace komunitarnich pfedpist v ramci Evropské unie (dale jen EU)
upravujicich pohyb zbozi vramci EU, pfiCemz predlozil dvé zavazné informace
o celnim tarifu, které zalobci vydaly celni organy Nizozemi, a to dne 8.4.2011 na
barevny LCD TFT monitor a dne 6.8.2012 na ploSny spoj pro zpracovani signall pro
LCD monitor.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen
s.F.s.) a v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan Zalobnimi body
obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici: Ve vztahu k prvnimu
z napadenych rozhodnuti byl spravnim organem |. stupné Celni ufad Ostrava, ktery
na zakladé kontroly vzorkl propusténého zbozi ziskal pochybnost o spravnosti jeho
sazebniho zafazeni. Oznamenim ze dne 17.3.2010 proto zahdjil fizeni ve véci
dodate¢ného vyméfeni dovozniho cla s Zalobcem. Zalobce se k uvedenému vyjadfil
tak, ze trva na celnim zarazeni zbozi a poukazal na ,BTI referenci CZ 05-0248-2009°¢,
z niz pfi zafazovani zbozi vychazel. Tuto také v kopii pfedlozil celnimu ufadu. Celni
Ufad pozadal o posouzeni stanoviska k sazebnimu zafazeni zbozi Zalovaného.
Zalovany v posouzeni ze dne 12.4.2010 uved| mj., Ze do podpolozky 85299020 nelze
pfedmétné zbozZi zaradit, nebot se nejedna o monitor pouzivany vyhradné nebo
hlavné v systému automatizovaného zpracovani dat €. 8471, kdyz uvedeny vyrobek
obsahuje audio okruh (reproduktory), ktery je pro vyrobky zafazované do podpolozky
85285100 kombinované nomenklatury nepfipustny. Zalovany zde poukazal na
informaci, kterou rozeslal celnim ufadidm dne 13.11.2009 pod ¢&.j. 6741-02/2009-
140100-22, ktera obeznamuje s postupem zafazovani LCD monitor(. Tento postup
byl projednan Tarifni komisi Sekce strojnich vyrobkl. Soucasné v pfiloze Zalovany
zaslal ZISZ CZ 05-0059-2010 s tim, Ze ji lze analogicky pouzit, nebot posuzuje
podobny jiz zkompletovany vyrobek. Z popisu zboZi v této ZISZ vyplyva, ze zboZzZi
obsahuje integrované reproduktory 2x2 W s ovladanim hlasitosti na pfedni strané. Na
zakladé uvedeného vydal celni ufad dodatecny platebni vymér ze dne 28.4.2010,
v némz zaradil pfedmétné zbozi do podpolozky 85299092 a souCasné dodatecné
vymeéfil dovozni clo. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém mj.
uvedl, Ze reproduktory, které predmétné zbozi obsahuje, nejsou urCeny pro
audioreprodukci, ale jen pro signalni vyuziti  pfi pouzivani v systému
automatizovaného zpracovani dat €. 8471, pficemz v souCasné dobé tyto signalni
reproduktory obsahuje pfevazna vétSina LCD monitord. Soucasné uved|, Zze pozadal
Generalni feditelstvi cel o zavaznou informaci o sazebniho zafazeni zbozi, ktera vSak
dosud nebyla vydana a dle sdéleni tohoto ufadu bude véc vyfizena pozdéji. Déale
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Zalobce predlozil ZISZ CZ 05-0251-2009 a CZ 05-0252-2009, které byly vydany na
podobné zkompletované zbozi a obsahuji audio okruh, a pfesto byly zafazeny do
kédu 8528510090. Rovnéz predlozil 16x ZISZ z Nizozemi tykajici se podobného
zbozi se =zafazenim 85285100. O tomto odvolani bylo rozhodnuto prvnim
z napadenych rozhodnuti Zalovaného. Soucasti spravniho spisu je Doporuéeni
postupu pfi sazebnim zafazovani LCD monitort, které dne 13.11.2009 zaslal
Zalovany v8em celnim ufadim a kde je mj. uvedeno, Ze Tarifni komise (Sekce
strojnich vyrobku) pfijala usneseni, ve kterém v souladu s rozsudkem Soudniho dvora
ve véci C-376/07 a Vysvétlivkami k Harmonizovanému systému a popisu Ciselného
oznacovani zbozi doporucuje aplikovat dale uvedena obecna kritéria pro zarazovani
TFT LCD PC monitort. Prvnim z téchto kritérii je: monitory kodu KN 85285100 nejsou
vybaveny zvukovym okruhem (bez vestavéného zafizeni pro reprodukci zvuku).

Ve vztahu k dal§im napadenym rozhodnutim byl spravnim organem |. stupné
Celni ufad Opava. Také v téchto fizenich, v nichz se jednalo o sazebni zafazeni
stejného druhu zbozi, pozadal celni ufad Zalovaného o stanovisko k sazebnimu
zafrazeni zbozi. Zalovany ve stanovisku ze dne 2.7.2010 uved|, Ze predmétné zbozi
nelze zaradit do podpolozky deklarované zalobcem, nebot dle vysvétlivek
k Harmonizovanému systému k €. 8528 nejsou monitory vybavené audio obvodem
zafazovany jako monitory pouzivané vyhradné nebo hlavné v systému
automatizovaného zpracovani dat €. 8471. | zde zalovany odkazal na usneseni
Tarifni komise (Sekce strojnich vyrobku), podle néhoz monitory kédu 85285100
nejsou vybaveny zvukovym okruhem (bez vestavéného zafizeni pro reprodukci
zvuku). Celni ufad pak vydal ve dnech 8.7., 13.7. a 3.9.2010 dodate¢né platebni
vymery, jimiz zafadil pfedmétné zbozi do podpolozky 85299092 a dodatecné vymeéfil
clo. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, o nichZz bylo rozhodnuto
napadenymi rozhodnuti Zalovaného.

Podle bodu 1) V8eobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury
nazvy tfid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientani; pro pravni ucely jsou pro
zarazeni smérodatna znéni Cisel a pfislusnych poznamek ke tfidam nebo kapitolam a
nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto Cisel nebo poznamek nestanovi jinak.

Podle bodu 6) V8eobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury
zarazeni zboZzi do polozek a podpolozek urcitého Cisla je pro pravni ucely stanoveno
znénim téchto poloZzek a podpolozek a prislusnych poznamek Kk polozkam a
podpolozkam, jakoz i mutatis mutandis vySe uvedenymi pravidly, pfiCemz se rozumi,
Ze srovnany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné urovné. Neni-li stanoveno
jinak, uplatfiiuji se pro ucely tohoto pravidla rovnéz pfisluSné poznamky ke tfidé a
kapitole.

Trida XVI — stroje a mechanicka zafizeni; elektricka zafizeni; jejich Casti a
soucasti; pfistroje pro zaznam a reprodukci zvuku, pfistroje pro zaznam a reprodukci
televizniho obrazu a zvuku a casti, soucasti a prislusenstvi k témto pfistrojim
obsahuje v kapitole 85 elektrické stroje, pfistroje a zafizeni a jejich €asti a soucasti;
pfistroje pro zaznam a reprodukci zvuku, pfistroje pro zaznam a reprodukci
televizniho obrazu a zvuku a €asti, soucasti a pfislusenstvi téchto pfistroju.

V polozce 85.28 jsou zahrnuty monitory a projektory bez vestavéného
televizniho pfijimaciho pfistroje; televizni pfijimaci pfistroje, téZz s vestavénymi
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rozhlasovymi pfijimacCi nebo s pfistroji pro zaznam nebo reprodukci zvuku nebo
obrazu.

Pod ¢&. 852851 jsou zahrnuty monitory s obrazovkou (CRT): typu pouzivaného
vyhradné nebo hlavné v systému automatizovaného zpracovani dat €. 8471.

V poznamce €. 1 k monitordm typu pouzivaného vyhradné nebo hlavné
v systému automatizovaného zpracovani dat €. 8471 je uvedeno, Ze mezi tyto
monitory patfi ty monitory, které jsou schopny pfijimat signal pouze z centralni
procesorové jednotky zafizeni pro automatizované zpracovani dat, a proto nejsou
schopny reprodukovat barevny obraz z kompozitniho (slozeného) videosignalu, jehoz
tvar viny odpovida vysilacimu standardu (RTSC, SECAM, PAL, D-MAC atd.). Jsou
vybaveny konektury charakteristickymi pro systémy zpracovani dat (napf. RS-232C),
prevodnikem (interface), DIN nebo SUB-D konektory) a nemaji audio obvod. Jsou
ovladany specialnimi adaptéry (napf. monochronni nebo grafické adapteéry), které
jsou zabudovany v centralni procesorové jednotce zafizeni pro automatizované
zpracovani dat.

V posuzovanych vécech celni ufady pfi zafazeni pfedmétného zbozi vychazely
ze stanoviska k sazebnimu zafazeni zbozi, které jim poskytl Zalovany. Zalovany ve
svém nazoru, ze predmétné zbozi nelze zaradit do podpolozky 85285100, vychazel
nejen z VSeobecnych interpretacnich pravidel a vysvétlivek k Harmonizovanému
systému k €. 8528, ale také z usneseni Tarifni komise, jejiz zavéry jako ,Doporuceni
postupu pri sazebnim zafazovani LCD monitora”“ zaslal dne 13.11.2009 celnim
uraduam ve své uzemni pusobnosti. V tomto doporuéeni se uvadi, ze Tarifni komise
vychazela pfi pfijeti svého usneseni z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-376/07.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-376/07 je rozsudkem ze dne 19.2.2009
(zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce Hoge Raad der Nederlander — Nizozemsko)
— Staatssecretaris van financién v. Kamino International Logistics BV. V uvedeném
rozsudku byly LCD monitory posuzovany sice z hlediska zpusobilosti v oblasti
reprodukce obrazu, nicméné Soudni dvlr zde vyvodil zobechuijici kritéria pro aplikaci
vysvétlivek k monitorim typu pouzivaného vyhradné nebo hlavné v systému
automatizovaného zpracovani dat ¢. 8471. Nutno podotknout, Ze zde posuzované
zboZi byly monitory vybavené konektory D-SUB, DVI-D, USB, S-video a kompozitni
video, diky nimzZz mohou reprodukovat jak obraz pochazejici ze zarizeni pro
automatizované zpracovani dat, tak i z jinych zafizeni. Kromé toho jsou vybaveny
audiovystupem s maximalnim vykonem 4 W, ke kterému mohou byt pfipojeny
reproduktory.

Soudni dvlr v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze tyto LCD monitory
nejsou vylouceny ze zarazeni do podpolozky 8471 60 90 jako jednotky, jejichz hlavni
pouZiti je v systému automatizovaného zpracovani dat pouze na zakladé skuteCnosti,
Ze mohou reprodukovat jak signaly ze zafizeni automatizovaného zpracovani dat, tak
i signaly zjinych zdroju. Pokud by je totiz schopnost reprodukovat signaly
pochazejicich zjinych zdroju nez ze zafizeni pro automatizované zpracovani dat
vyfazovala z jejich zafazeni do €. 8471, bylo by nutno ze znéni vysvétlivky odstranit
vyraz ,hlavni“ pro jeho nadbyteCnost.
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Dale Soudni dvar vyslovil zavér, ze ,Pro ucely ureni, zda jsou LCD monitory
vybavené vstupy D-SUB, DVI-D, USB, S-video a kompozitni video jednotkami, jejichz
hlavni pouziti je v systémech automatického zpracovani dat, museji vnitrostatni
organy, vcéetné soudu, vychazet z udaju uvedenych ve vysvétlivkach k ¢. 8471
Harmonizovaného systému...V tomto ohledu pocet a druh konektord, jimiz jsou
takové monitory vybaveny, nemohou samy o sobé predstavovat rozhodujici kritéria
pro sazebni zafazeni a pro jeho ucely je tfeba posuzovat, rovnéz s ohledem na dalsi
kritéria a se zohlednénim objektivnich charakteristik a vlastnosti téchto monitort, jak
stupen, na kterém jsou schopny vykonavat vice funkci, tak troveri vykonnosti, jaké
dosahnou pri plnéni téchto funkci, pficemz je treba pouZzit vysvétlivky k ¢. 8471
Harmonizovaného systému.*

V ramci vyporadani se s obsahem Zalob krajsky soud pfedesila, ze i pres
zobecnujici vyznéni a zifejmé formulaéni nepfesnosti Ize z obsahu Zalob jednoznaéné
seznat ramec soudniho pfezkumu, jehoz se Zalobce domaha, ¢imz ma za naplnény
zakonny pozadavek ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. V tomto ohledu vychazel krajsky
soud zrozsahlé judikatury NSS vztahujici se k otazce formulace Zzalobnich bodu
(srov. napf. rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78).
Z obsahu Zalob je dovoditelné, Zze Zalobce se domaha pfezkumu divodd, které vedly
celni organy ke zméné sazebniho zafazeni zbozi (zejména zalobni namitka €. 1).

Rozhodujicim kritériem argumentace spravnich organl v posuzovanych
vécech je pfitomnost audio okruhu v pfedmétném zbozi. Nutno podotknout, Ze toto
stanovisko je zcela v souladu s obsahem poznamky &. 1 k vysvétlivce k podpolozce
8471, kde se skutecné vyslovné uvadi, ze zde mohou byt podfazeny ty monitory,
které nemaji audio obvod. Z této vysvétlivky vychazi i doporueny postup celnim
ufadim zaslany Zalovanym dne 13.11.2009 vychazejici ze zavéra Tarifni komise
(Sekce strojnich vyrobku), kde je ale vedle Vysvétlivek k Harmonizovanému systému
odkazovano také na shora citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci C-376/07. Zde
(v Doporuceni ze dne 13.11.2009) vymezené kritérium, Ze monitory kodu KN 8528 51
00 nejsou vybaveny zvukovym okruhem (bez vestavéného zarizeni pro reprodukci
zvuku), vSak predstavuje podle nazoru krajského soudu interpretacni problém za
situace, kdy neni blize vymezen pojem zvukovy (audio) okruh. Vyvstava totiz otazka,
zda slova ,(bez vestavéného zafizeni pro reprodukci zvuku)® jsou bliZzSim upfesnénim
obecného pojmu ,zvukovy okruh® cilené zaméfenym pravé na specifikaci
podraditelného zbozi, ¢i nikoliv. Pokud by tomu tak bylo a vymezeni pojmu ,(bez
vestavéného zafizeni pro reprodukci zvuku)* by bylo zuzujicim ve vztahu k obecnému
pojmu ,zvukovy (audio) okruh®, pak se jevi aplikace kritéria ,zvukovy obvod“ na
posuzované pripady zpusobem, jakym to ucinily celni organy v posuzovanych
vécech, velmi zjednodusSenou. Spravnim organim obou stupna totiz postacila k jejich
zavéru, ze posuzované zbozi nemulze spadat pod €. 852851 existence jakéhokoliv
audio obvodu. Pokud by mél byt audio obvod pro ucely vymezené pro monitory typu
pouzivaného vyhradné nebo hlavné v systému automatizovaného zpracovani dat C.
8471 chapan ve smyslu ,vestavéného zafizeni pro reprodukci zvuku® (viz Doporuceni
ze dne 13.11.2009), pak by se musely celni organy zabyvat tim, jakého charakteru je
audio obvod v posuzovanych vécech. Jinymi slovy nebylo by mozno bez dalSiho
vylouCit posuzované zboZzi ze zarazeni deklarovaného zalobcem jen proto, ze
obsahuje jakykoliv audio obvod. V intencich zavérd rozsudku Soudniho dvora C-
376/07 by bylo nutno zkoumat uroven vykonnosti, jaké Ize dosahnout, kdyz samotny
konektor pro pouziti reproduktord nemlize sam o sobé predstavovat rozhodujici
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kritérium pro sazebni zafazeni zboZi (viz shora citovana cast rozsudku ES).
V posuzovanych vécech charakteristiku pfitomného audio obvodu nelze na zakladé
obsahu spravnich spisu jednoznacné urcit. Nepfimo lze dovodit (viz popis zbozi
provedeny zalovanym ve stanovisku k sazebnimu zarazeni zbozi ze dne 15.3.2010
¢.j. OVT002/1900/2010-140100-22 pro Celni ufad Ostrava nebo ve stanovisku
k sazebnimu zafrazeni zbozZi ze dne 2.7.2010 ¢.j. 4391/2010-140100-22 pro Celni
ufad Opava), zZe reproduktory nejsou vestavénym zafizenim, ale zafizenim
pfidavnym. V dalSim fizeni proto bude nezbytné, aby celni organy vymezily pojem
»Zvukovy (audio) obvod” vCetné pojmu ,vestavéné zafizeni pro reprodukci zvuku“ a
ucinéné zaveéry v souladu s obsahem shora citovaného rozsudku Soudniho dvora EU
a Vysvétlivkami k Harmonizovanému systému aplikovaly na posuzované pripady.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal krajsky soud ddvodnou prvni
Zalobni namitku, v niz zalobce vyjadfuje svij nesouhlas se sazebnim zafazenim
zbozi provedenym organy celni spravy, kdyz ze shora vymezenych divodu povazuje
napadena rozhodnuti v tomto sméru za nepfezkoumatelna.

Zalobni namitky &. 2), 3), 4) a 7) shledal krajsky soud natolik obecné&
zformulovanymi, Ze se jejich duvodnosti nemohl zabyvat. Spravni soudnictvi je
ovladano zasadou dispozi€¢ni a koncentracni a od Zalobce, ktery vymezuje hranice
soudniho pfezkumu, se opravnéné zada procesni odpovédnost. Soud za né&j nesmi
nahrazovat jeho projev vule a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho
aktu. V daném pfipadé jsou zalobcem vymezené zalobni body 2), 3), 4) a 7) natolik
obecné, Ze netvofi ani zakladni ramec soudniho pfezkumu. Soud tedy nema, co by
k nim uvedl (srov. pfiméfené rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.2.2011 C.].
31Ca 152/2009-44).

Pokud jde o Zalobni body 5) a 6), dospél krajsky soud s ohledem na
argumentaci uvedenou k zalobnimu bodu €. 1) kzavéru, Ze zabyvat se jejich
divodnosti je za daného stavu véci nadbytec¢né, nebot Zalobce zde napada
vyhodnoceni jim pfedloZzenych dikazu, které v8ak v dalSim Fizeni bude nezbytné
vyhodnotit znovu v navaznosti na zavéry celnich organu, které ucini v intencich
zavazného nazoru krajského soudu vysloveného shora.

Pokud jde o skutkové okolnosti, které nastaly po vydani napadenych
rozhodnuti (viz dopInéni Zalob ze dne 13.9. a 17.9.2012), poukazuje krajsky soud na
ust. § 75 odst. 1 s.f.s. jako jednu ze zakladnich procesnich zasad, jimiz je ovladano
spravni soudnictvi, a to, Ze pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. To vSak nijak
nebrani Zalobci, aby v ramci dalSiho fizeni tyto nové skutecnosti uplatnil ve spravnim
fizeni.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadena rozhodnuti Zalovaného
zruSil podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a sou¢asné mu veéc vratil k dalSimu Fizeni
(ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady, a to v souvislosti
s pravnim zastoupenim, a to za 2 ukony pravni sluzby v jedenacti plvodné
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samostatnych vécech po 2.100,- K¢, dale za 2 ukony pravni sluzby v deseti
spojenych a jedné samostatné véci po 2.100,-K¢ a 15x rezijni pausal po 600,- K¢ (ust.
§6o0dst. 1,8§7,8§ 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 12 odst. 3 a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Odména pravniho
zastupce Zzalobcl tak predstavuje Castku 81.300,- K& DalSim nakladem bylo
zaplaceni soudnich poplatkd v celkové Castce 4.000,- K¢, tedy celkem 85.300,- K¢.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.) tykajici se pravni moci rozhodnuti, stanovil
soud Zalovanému k pInéni lhatu 30 dnu (srov. ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 160
odst. 1 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni
zastupoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 11. fijna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. r.
Marcela Janova prfedsedkyné senatu



