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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.H.,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokdatem ve sdruzeni Faltynova, Faltyn &
partneri, advokatni kancelar, se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti Zalovanému: Celni
Feditelstvi Plzen, se sidlem ul. Ant. Uxy 11, Plzen, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim
zalovan¢ho ze dne 09.07.2010, ¢j. 4201-2/2010-160100-21, ze dne 09.07.2010, ¢j. 4416-
2/2010-160100-21, ze dne 09.07.2010, ¢j. 4665-2/2010-160100-21, ze dne 09.07.2010, ¢&j.
4414-2/2010-160100-21, ze dne 09.07.2010, ¢j. 4581-2/2010-160100-21, ze dne 09.07.2010,
¢j. 4580-2/2010-160100-21, ze dne 09.08.2010, ¢j. 4583-2/2010-160100-21, ze dne
09.08.2010, ¢j. 4582-2/2010-160100-21, ze dne 09.08.2010, ¢j. 4412-2/2010-160100-21, ze
dne 09.08.2010, ¢j. 4415-2/2010-160100-21, ze dne 26.08.2010, ¢j. 4666-3/2010-160100-21
a ze dne 27.08.2010, ¢j. 4667-3/2010-160100-21.

takto:

I. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzen ze dne 09.07.2010, ¢j. 4201-2/2010-
160100-21, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzei ze dne 09.07.2010, ¢j. 4416-2/2010-
160100-21, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

III.  Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzeni ze dne 09.07.2010, ¢j. 4665-2/2010-
160100-21, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IV.  Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzenn ze dne 09.07.2010, ¢j. 4414-2/2010-
160100-21, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.
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V. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzeni ze dne 09.07.2010, ¢j. 4581-2/2010-
160100-21, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

VI. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzei ze dne 09.07.2010, ¢j. 4580-2/2010-
160100-21, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

VII. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzeii ze dne 09.08.2010, ¢j. 4583-2/2010-
160100-21, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

VIII. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzeii ze dne 09.08.2010, ¢j. 4582-2/2010-
160100-21, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IX. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzeii ze dne 09.08.2010, ¢j. 4412-2/2010-
160100-21, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

X. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzefi ze dne 09.08.2010, ¢j. 4415-2/2010-
160100-21, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

XI. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzeni ze dne 26.08.2010, ¢j. 4666-3/2010-
160100-21, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

XII. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzei ze dne 27.08.2010, ¢j. 4667-3/2010-
160100-21, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

XIII. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9.380,- K&
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Vaclava Faltyna do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobou podanou soudu osobné dne 16.9.2010 se Zalobce domahal zruseni 12
rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzeni a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Jde tu o tato
rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen: ze dne 09.07.2010, ¢j. 4201-2/2010-160100-21 [= L], ze
dne 09.07.2010, ¢&j. 4416-2/2010-160100-21 [= IL], ze dne 09.07.2010, ¢j. 4665-2/2010-
160100-21 [= IIL], ze dne 09.07.2010, ¢j. 4414-2/2010-160100-21 [= IV.], ze dne
09.07.2010, ¢j. 4581-2/2010-160100-21 [= FV.], ze dne 09.07.2010, ¢j. 4580-2/2010-160100-
21 [= VL], ze dne 09.08.2010, ¢j. 4583-2/2010-160100-21 [= VIL], ze dne 09.08.2010, ¢;.
4582-2/2010-160100-21 [= VIIL], ze dne 09.08.2010, ¢j. 4412-2/2010-160100-21 [= IX.], ze
dne 09.08.2010, ¢j. 4415-2/2010-160100-21 [= X.], ze dne 26.08.2010, ¢j. 4666-3/2010-
160100-21 [= X1.] a ze dne 27.08.2010, ¢j. 4667-3/2010-160100-21 [= XIL.].

Napadenymi rozhodnutimi Celni feditelstvi Plzen zamitlo odvolani Zalobce proti
dodatecnym platebnim vyméram ¢&. 9065200004, ¢. 9065200005, ¢. 9065200007, c.
9065200010, €. 9065200017, €. 9065200022, ¢. 9065200003, €. 9065200015, ¢. 9065200008,
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¢. 90652000006, ¢. 9065200014 a ¢. 9065200060, jimiz Celni ufad Plzen zalobci jako dovozci
dodate¢né vyméfil podle €l. 220 odst. 1 celniho kodexu clo z dvanacti dovezenych osobnich
automobilll, propusténych do rezimu volného obéhu.

Mezi celni ptedpisy Evropskych Spolecenstvi nalezi zejména Natizeni Rady (EHS) €.
2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale t€z jen ,,celni
kodex*).

Podle ¢l. 20 odst. 3 pism. d) celniho kodexu Celni sazebnik Evropskych spolecenstvi
obsahuje preferencni sazebni opatfeni obsazend v dohodach, které Spolecenstvi uzavielo
s nékterymi zemémi nebo snékterymi skupinami zemi a které upravuji poskytovani
preferencniho sazebniho zachazeni.

Celni kodex je proveden Natizenim Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence
1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale téz jen ,,provadéci narizeni k celnimu kodexu*).

EHS a Svycarsko uzaviely Dohodu mezi Evropskym hospodaiskym spoledenstvim a
Svycarskou konfederaci (dale téZ jen ,,Dohoda*). Dohoda byla podepsana dne 22.7.1972 a
vstoupila v platnost dnem 1.1.1973. Dohoda byla publikovana v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi L, rok 1972, ¢astka 300, str. 189 a nasl. V ceském jazyce byl text
Dohody publikovan ve zvlastnim vydani Utedniho véstniku Evropské unie, ¢astka 11, svazek
11, str. 105 a nasl. [CELEX 21972A0722(3)].

Ve smyslu ¢l. 11 Dohody pravidla ptivodu stanovi Protokol ¢. 3 o definici pojmu
»puvodni produkty® a o metodach spravni spoluprace (dale téz jen ,,Protokol ¢. 3%). Pro
prezkoumavanou véc rozhodné znéni Protokolu &. 3 bylo publikovano v Utednim véstniku
Evropské unie L, rok 2006, ¢astka 45, str. 3 a nasl.

Pravni vztahy v oblasti celnictvi jsou upraveny zakonem ¢. 13/1993 Sb., celni zakon,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,celni zakon*).

Podle § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zdkona nestanovil-li tento nebo zvlastni zakon
jinak, platil v dobé od 1.1.2003 do 31.12.2010 pro fizeni pfed celnimi organy v jinych vécech,
nez ve vécech uvedenych v pism. a) a b), zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve

LAN1Y

znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,darnovy rad* nebo ,,dan. 7.).

Ze spravnich spistt soud zjistil, ze Celni ufad Plzent rozhodnutimi vydanymi na
tiskopisu JSD Zzalobci do rezimu volného ob&hu propustil 1. dne 7.6.2007 osobni automobil
FORD (D) FOCUS 1.8 16V, VIN ¢. WFO NXX GCD NXY7 7375 [k tomu bylo ptedlozeno
privodni osvédceni EUR.1 ¢. P 0530626 a dale faktura od prodéavajiciho a technicky priikaz
k vozidlu], I1. dne 9.5.2007 osobni automobil VW GOLF, VIN ¢. WVW ZZZ 1JZ XD38 5778
[k tomu bylo piedlozeno privodni osvédceni EUR.1 ¢. P 0367994 a dale faktura od
prodévajiciho a technicky prikaz k vozidlu], I11. dne 3.7.2007 osobni automobil RENAULT
MEGANE SCENIC II, VIN ¢. VF1 JMO JOH 298 155 94 [k tomu bylo pfedlozeno privodni
osvédceni EUR.1 ¢. P 0530646 a dale faktura od prodéavajiciho a technicky pritkkaz k vozidlu],
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IV. dne 9.7.2007 osobni automobil OPEL ASTRA G 16 CVAN, VIN ¢
WOLOTGF35X2062846 [k tomu bylo piedloZzeno privodni osvédceni EUR.1 ¢. P 0530645 a
dale faktura od prodavajiciho a technicky prikaz k vozidlu], V. dne 10.9.2007 osobni
automobil OPEL ZAFIRA A 18, VIN ¢. WOL 0TG F75 Y21 361 19 [k tomu bylo piedlozeno
privodni osvédceni EUR.1 ¢. P 0530677 a dale faktura od prodéavajiciho a technicky prikaz
k vozidlu], V1. dne 21.9.2007 osobni automobil RENAULT MEGANE SCENIC 1.6, VIN ¢.
VF1 JAO B0S5 242 935 33 [k tomu bylo ptedlozeno privodni osvéd¢eni EUR.1 ¢. P 0515786 a
dale faktura od prodavajiciho a technicky prikaz k vozidlu], VII. dne 11.7.2007 osobni
automobil OPEL ZAFIRA A 18, VIN ¢. WOLOTGF75Y2149534 [k tomu bylo ptedlozeno
pruvodni osvéd¢eni EUR.1 €. P 0530650 a dale faktura od prodéavajiciho a technicky prikaz
k vozidlu], VIII. dne 8.8.2007 osobni automobil OPEL ASTRA G 16, VIN ¢. WOL 0TG F48
X503 5731 [k tomu bylo ptfedloZzeno privodni osvédcéeni EUR.1 €. P 0530588 a dale faktura
od prodavajiciho a technicky prikaz k vozidlu], IX. dne 1.8.2007 osobni automobil FORD
(D) FOCUS 1.6 16V, VIN ¢. WF0 NXX GCD NXY 76 525 [k tomu bylo ptedlozeno
privodni osvédceni EUR.1 ¢. P 0530750 a déle faktura od prodéavajiciho a technicky priikaz
k vozidlu], X. dne 9.5.2007 osobni automobil FORD FOCUS 1.6 16V, VIN ¢. WF0 AXX
GCD AXM 458 32 [k tomu bylo piedlozeno pritvodni osvédéeni EUR.1 €. P 0367931 a déle
faktura od prodavajiciho a technicky priikaz k vozidlu], XI. dne 1.8.2007 osobni automobil
RENAULT MEGANE SCENIC II, VIN ¢. VFI JMO JOH 295 067 05 [k tomu bylo
piedlozeno privodni osvédceni EUR.1 ¢. P 0530746 a dale faktura od prodavajiciho a
technicky prukaz k vozidlu] a XII. dne 7.5.2007 osobni automobil CITROEN PICASSO 1.8I
16V, VIN ¢. VF7 CH6 FZC 389 723 66 [k tomu bylo ptedlozeno privodni osvéd¢eni EUR.1
¢. P 0367928 a déle faktura od prodavajiciho a technicky prukaz k vozidlu].

V ramci nésledné verifikace diikazi ptivodu — dokladt EUR.1 Svycarské celni organy
sdelily, ze v pripadech 1. a VII. vyvozce zminény v osvédcenich ¢. P 0530626 a ¢. P 0530650
nebyl na uvedené adrese nalezen (dosazen), a proto postverifikacni fizeni nemohla byt
provedena, v ptipad¢ I1. osvédceni €. P 0367994 vyvozce neprokazal pavod predmétného
zbozi a celni organy informoval, Ze pfedmétnou fakturu sice vyhotovil, ale prohldseni o
puvodu zbozi ve form¢ razitka nikoliv, a v ptipadech IIL, IV., V., VL, VIIL., IX., X., XI. a
XII. vyvozce celni organy informoval, Zze osvédceni ¢. P 0530646, ¢. P 0530645, ¢. P
0530677, ¢. P 0515786, ¢. P 0530588, ¢. P 0530750, ¢. P 0367931, ¢. P 0530746 a ¢. P
0367928 nevystavil ani je nepodepsal. Z téchto divodi zadny z pfedmétnych osobnich
automobilll nelze pokladdat za ptivodni v Evropské unii ve smyslu podminek stanovenych
Protokolem ¢. 3.

Na zéaklad¢ téchto vysledka verifikacniho fizeni osvédCeni o plivodu zbozi zahajil
Celni ufad Plzen dvanact fizeni o vymeéfeni cla zpfedmétnych osobnich automobild,
propusténych do volného ob&hu. V ozndmeni o jejich zahdjeni poucil Zalobce jako deklaranta
0 moznosti vyjadrit se ke skute¢nostem vedoucim k dométeni cla a téZ o moznosti predkladat
dikazy vyvracejici vysledek verifika¢niho fizeni.

V fizeni pted celnim ufadem Zalobce jako dovozce dolozil jako dikaz I. prohlaSeni
spolec¢nosti Ford Motor Company (Schwitzerland) SA ze dne 16.10.2009, obsahujici tvrzeni,
ze automobil Ford (D) Focus 1.8 16V, VIN ¢. WFO NXX GCD NXY?7 7375, byl vyroben
v Némecku, prostiednictvim této spolenosti byl dovezen do Svycarska a ma platné
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prohlaseni na faktufe ze dne 25.6.1999, II. prohlaSeni spolec¢nosti Amag Automobil- und
Motoren AG ze dne 19.10.2009, obsahujici tvrzeni, Ze automobil VW Golf, VIN ¢. WVW
777 1JZ XD38 5778, byl vyroben na Slovensku, prostfednictvim této spolecnosti byl dovezen
do Svycarska a piislusi mu pvod Spoledenstvi, ITI. prohlaseni spole¢nosti Renault Suisse SA
Service Homologation ze dne 21.10.2009, obsahuji tvrzeni, ze automobil Renault Megane
Scenic II, VIN ¢. VF1 JMO JOH 298 155 94, byl vyroben ve Francii, prostfednictvim této
spoleénosti byl jako preferenéné zvyhodnéné obchodni zboZi dovezen do Svycarska, kde byl
nasledné prodan, IV. prohlaseni spolecnosti General Motors Suisse SA ze dne 10.12.2009,
obsahujici tvrzeni, ze automobil Opel Astra, VIN ¢. WOLOTGF35X2062846, byl vyroben
v Némecku, prostiednictvim této spolednosti byl dovezen do Svycarska a ptislusi mu paivod
Spolecenstvi, V. prohlaSeni spolecnosti General Motors Suisse SA ze dne 10.12.2009,
obsahujici tvrzeni, Ze automobil Opel Zafira A 18, VIN ¢. WOL 0TG F75 Y21 361 19, byl
vyroben v Némecku, prostiednictvim této spoleénosti byl dovezen do Svycarska a piislusi mu
puvod SpoleCenstvi, VI. prohlaSeni spoleCnosti Renault Suisse SA ze dne 21.10.2009,
obsahujici tvrzeni, Ze automobil Renault Megane Scenic 1.6, VIN ¢. VF1 JAO B05 242 935
33, byl vyroben ve Francii, prostfednictvim této spolecnosti byl jako preferen¢né zvyhodnéné
zbozi dovezen do Svycarska, kde byl nasledné prodan, VII prohlageni spole¢nosti General
Motors Suisse SA ze dne 10.12.2009, obsahujici tvrzeni, Ze automobil OPEL ZAFIRA A 18,
VIN ¢. WOLOTGF75Y2149534, byl vyroben v Némecku, prostiednictvim této spole¢nosti byl
vroce 2000 dovezen do Svycarska a piislusi mu ptvod Spoledenstvi, VIII prohlageni
spole¢nosti General Motors Suisse SA ze dne 10.12.2009, obsahujici tvrzeni, Ze automobil
Opel Astra G 16, VIN ¢. WOL 0TG F48 X503 5731, byl vyroben v Belgii, prostiednictvim
této spolednosti byl dovezen do Svycarska a piislusi mu pavod Spoledenstvi, IX prohlaseni
spolecnosti Ford Motor Company (Schwitzerland) SA ze dne 16.10.2009, obsahujici tvrzeni,
ze automobil Ford Focus 1.6 16V, VIN ¢. WF0 NXX GCD NXY 76 525, byl vyroben
v Némecku, prostiednictvim této spolenosti byl dovezen do Svycarska a ma platné
prohlaSeni na faktufe ze dne 23.6.1999, X. prohlaseni spole¢nosti Ford Motor Company
(Schwitzerland) SA ze dne 16.10.2009, obsahujici tvrzeni, ze automobil Ford Focus 1.8 16V,
VIN ¢. WFO AXX GCD AXM 458 32, byl vyroben v Némecku, prostfednictvim této
spole¢nosti byl dovezen do Svycarska a ma platné prohlaseni na faktufe ze dne 22.11.1999, a
XI. prohlaSeni spolecnosti Renault Suisse SA ze dne 21.10.2009, obsahujici tvrzeni, ze
automobil Renault Megane Scenic II, VIN ¢. VF1 JMO0 JOH 295 067 05, byl vyroben ve
Francii a prostfednictvim této spolec¢nosti byl dovezen jako preferenéné zvyhodnéné obchodni
zbozi do Svycarska, kde byl prodan.

V odiivodnéni dodatecnych platebnich vyméra ¢. 9065200004, ¢. 9065200005, c¢.
9065200007, €. 9065200010, ¢. 9065200017, €. 9065200022, €. 9065200003, ¢. 9065200015,
¢. 9065200008, ¢. 9065200006 a ¢. 9065200014 [= I. az XI.] Celni utad Plzen uvedl, Ze jak je
jiz z obsahu kazdého z téchto prohlaseni patrné, jedna se o potvrzeni faktu, kde bylo uvedené
zbozi vyrobeno, nikoliv o potvrzeni s prohldSenim o preferen¢nim ptvodu zbozi, tak jak je
celnimi predpisy preferencni ptivod definovdn a zejména se nejednd o néktery ze zplsobl
prokédzani preferencniho ptivodu zbozi, ktery celni piedpisy umoziuji. Tudiz toto prohlaseni
nelze oznacit ani jako prohlaSeni vyvozce ve smyslu Dohody mezi Evropskym spolecenstvim
a Svycarskem. Celni ufad zastava nazor, Ze tento doklad nelze uznat jako dikaz vyvracejici
vysledek nasledné verifikace privodniho osvéd¢eni EUR.1. Pozadavky pro vyrobky ptivodni
ve Spolecenstvi, aby mély narok na uplatnéni vyhod (preferencni celni sazby) podle dohody
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jsou stanoveny v ¢l. 16 Protokolu ¢. 3 této dohody, jez se tyka definice pojmu ,,ptivodni
vyrobky*“ a metod administrativni spoluprace. Timto pozadavkem je ptedlozeni priivodniho
osvédéeni EUR.1 nebo prohlaSeni vyvozce na faktufe. Plvodné piedlozené pravodni
osvédceni EUR.1 vS8ak bylo ve svém odstavci 14 Svycarskymi celnimi organy zneplatnéno a
jiné pravodni osvédceni, na jehoz podkladé by bylo mozno pfiznat preferencni celni sazbu
piedlozeno nebylo. Proto nelze dle ndzoru celniho tfadu pfiznat pro vyse uvedené zbozi
preferencni sazbu cla.

V odiivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru ¢. 9065200060 [= XII.] Celni urad
Plzen uvedl, ze nebyl pfedlozen zadny dikaz, jenz by vyvracel vysledek verifikacniho fizeni.

V kazdém z odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram [= I az XII.] Zalobce
namital, Ze se celni Gfad vibec nezabyval tim, zda v dotéeném piipad¢ nedoslo ke splnéni
podminek stanovenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, pro které dodatecné
vymeéteni (zauctovani) cla provést nelze. Podle odvolatele je tu splnéna podminka stanovena
v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) pododstavec prvni celniho kodexu pro neprovedeni dodate¢ného
zaucCtovani (vyméreni) cla podle €l. 220 odst. 1 celniho kodexu, jelikoz dodatecné vymétrena
astka cla nebyla diive zau¢tovana nasledkem chyby ze strany celnich organti Svycarské
konfederace, kterou nemohl odvolatel rozumnym zptsobem zjistit. V ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
pododstavci druhém je totiz stanoveno, ze pokud byl preferencni status zbozi zjistén na
zékladé systému spravni spoluprace s organy tieti zeme, povazuje se vydani potvrzeni témito
organy v ptipad¢, ze se ukaze jako nespravné, za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym
zpusobem zjistit. Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea tfeti celniho kodexu by vydani
nespravného osvédéeni o ptvodu nebylo chybou ze strany celnich organt Svycarské
konfederace pouze v pripad¢, kdyby bylo zaloZzeno na nespravném popisu skute¢nosti
podaném vyvozcem. Splnény jsou také zbyvajici podminky stanovené v ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) alinea prvni celniho kodexu pro neprovedeni dodateéného zatctovani (vymereni) cla, kdyz,
jak vyplyva ze spisu, odvolatel vramci dovozu predmétného zbozi dodrzel vsechna
ustanoveni platnych pifedpist tykajici se celniho prohlaSeni a soucasné jednal v dobré vife,
nebot” jednal s nalezitou péci, aby zajistil splnéni vSech podminek pro preferencni zachézeni.
O pravosti a spravnosti udaji uvedenych v pfislusném privodnim osvédceni nemél odvolatel
jediného divodu pochybovat, kdyz je vystavily (potvrdily) celni organy Svycarské
konfederace a kdyz soucasné¢ od prodavajiciho obdrzel také fakturu a technicky prikaz
k vozidlu vydany ve Svycarské konfederaci. Jak z téchto dokladd, tak zejména z vyrobniho
Cisla vozu byla ziejméa zemé produkce a skutecnost, ze vozidla ptedmétné znacky byla vzdy
produkovana pouze v EU, byla skutecnosti obecné zndmou, tedy znamou i1 odvolateli.

V odvolanich proti dodate¢nym platebnim vyméram ¢. 9065200004, ¢. 9065200005,
¢. 9065200007, ¢. 9065200010, ¢. 9065200017, ¢. 9065200022, ¢. 9065200003, ¢.
9065200015, €. 9065200008, ¢. 9065200006 a ¢. 9065200014 [= I. az XI.] zalobce rovnéz
namital, Ze i kdyby se dikazni bfemeno ohledné prokazéani spravnosti popisu skutecnosti
podaného vyvozcem ohledné pliivodu zbozi piesunulo na odvolatele, ten v daném ohledu
z opatrnosti jiz vramci dovyméfovaciho fizeni prokdzal, Ze popis skuteCnosti podany
vyvozcem ohledné ptvodu vozidla je spravny, kdyz celnimu afadu piedlozil potvrzeni od
vyhradniho dovozce vozidel do Svycarska, coz celni ufad sam pfiznava, ale nepiiklada
tomuto faktu vyznam, ktery ve skute¢nosti ma. Odvolatel potvrzeni nepiedkladal jako diikaz o
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puvodu zbozi ve smyslu Protokolu ¢. 3, jak uvazuje celni ufad, ale jako dikaz spravnosti
popisu skute¢nosti podan¢ho vyvozcem, kdy smyslem je prokézat splnéni podminek
stanovenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu pro dodate¢né nezatuctovani cla.

V tizenich o odvolénich proti dodate¢nym platebnim vymérim ¢. 9065200014 a ¢.
9065200060 [= XI. a XII.] byl pted celnim feditelstvim k objasnéni okolnosti vyvozu zbozi ze
Svycarska k ustnimu jednani predvolan zalobce a jako svédek byl vyslechnut Z.B.

V zalobé¢ zalobce namitd, ze nezdkonnost napadenych rozhodnuti i jim ptedchazejicich
dodate¢nych platebnich vymért spatiuje zalobce pravé v tom, ze Celni uiad Plzen pii svém
rozhodovani viibec nezohlednil ust. ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a zalovany se
nasledn¢ k namitkam zalobce t€mito ustanovenimi sice formalné zabyval, ale aplikoval je
nespravné ¢i pfinejmenSim nespravné vyhodnotil skutkovy stav a zejména v dusledku toho
dosel k nespravnému a neodivodnénému zavéru, ze nejsou splnény podminky pro dodatecné
nezauctovani dovozniho cla z diivodi uvedenych v citovaném ustanoveni celniho kodexu.

Zalobce v Zalobé dale namita, Ze §vycarské celni organy neuvadéji, ze by osvédéeni o
ptuvodu zbozi nepotvrdily a neptfedaly vyvozci. Tedy nepopiraji pravost osveédceni
predlozenych Zalobcem celnim organtim v Ceské republice pii propousténi zboZi do volného
ob¢hu. Tyto skutecnosti svédci o tom, ze je splnéna podminka stanovena ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) alinea prvni celniho kodexu pro neprovedeni dodate¢ného zatuctovani (vymereni) cla podle
¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, jelikoz ¢astky cla, o kterych zalovany a Celni ufad Plzen tvrdi,
ze jsou dluzny ze zdkona a které dodateéné vyméfily, nebyly dfive zauctovany praveé
nasledkem chyb ze strany celnich organti Svycarské konfederace, které nemohl Zalobce
rozumnym zpusobem zjistit. Pfi propousténi zbozi do volného ob¢hu totiz nebylo clo
vyméteno a vybrano v duasledku preferenéniho zachézeni, pro které byl preferencni status
zbozi zjistén na zaklade systému spravni spoluprace s organy treti zemé, konkrétné s celnimi
organy Svycarské konfederace, pii¢emz piislugnd osvédéeni o ptvodu zbozi, potvrzena
celnimi organy Svycarské konfederace, se dodateéné ukézala jako nespravni. V takovém
piipad¢ se podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea druha celniho kodexu povazuje vydani
privodniho osvéd&eni celnimi organy Svycarské konfederace za chybu, kterou nebylo mozné
ze strany Zalobce rozumnym zplsobem zjistit ve smyslu prvniho pododstavce ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu. Argumentuje-li Zalovany tim, Ze se celni organy Svycarské
konfederace zadné chyby nedopustily, kdyz chyba nevznikla v dusledku jejich aktivniho
jednéni, pak tato argumentace na dotéené piipady nedopadd, nebot’ v dotcenych ptipadech byl
preferenni status zbozi zjistén na zéklad¢ systému spravni spoluprace s organy tieti zem¢ a
plati zde zvlastni pravidlo stanovené v pododstavci druhém ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu, v platném znéni. Tvrdi-li Zalovany, Ze neni povinnosti celnich organt Svycarské
konfederace zjistovat a kontrolovat udaje pii potvrzovani osvédéeni o pivodu zbozi a ze
zalobce nese urcita rizika, pak zalobce oponuje, ze zalovany zjevné opomiji ust. ¢1. 220 odst.
2 pism. b) alinea druhd celniho kodexu, jimz je explicitné sd€leno, co se povazuje za chybu
pro ucely aplikace ust. ¢1. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni celniho kodexu. Jsou-li napadena
rozhodnuti celnich organi zaloZena na skute¢nosti, Ze se celni organy Svycarské konfederace
zadné chyby nedopustily, jelikoz neni jejich povinnosti pfi potvrzovani osvédceni o ptivodu
zbozi podrobné zjistovat a kontrolovat v ném uvedené udaje, jsou takova rozhodnuti
nezakonna.
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V Zalob¢ Zalobce déle konstatuje, Ze nezpochybiioval a ani nezpochybnuje fakt, ze s
ohledem na vyjadieni se celnich organt Svycarské konfederace v ramci verifikaéniho fizeni
jiz neexistuje dikaz o pivodu zbozi, na jehoz zdkladé¢ by bylo mozné dodate¢né ptiznat
preferenéni sazebni zachdzeni. Na druhou stranu ale od pocatku tvrdi a namitd, Ze jen
takovato skutecnost nemuze byt podle platného prava vzdy a bez dalsiho legalnim divodem
pro dodate¢né zatuctovani (vymeéteni) cla, a to zejména s odkazem na ust. ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) celniho kodexu. Praveé v tom spocivala podstata namitek zalobce v podanych odvolanich a
tyto namitky uplatiiuje zalobce také jako namitky zalobni. S ohledem ke shora uvedenému
miii zcela mimo podstatu odvolacich a nyni i zalobnich divodi jakékoliv uvahy ucinéné
zalovanym v ramci odivodnéni napadenych rozhodnuti v tom sméru, ze zalobce musi
prokézat ptivod zbozi, chce-li dosahnout preferencniho sazebniho zachazeni, a v tomto smyslu
nese urcita rizika. V posuzovanych ptipadech totiz nejde o to, ze by Zalobce zadal o ptiznani
preference. To se stalo pfi propousténi zbozi do volného obéhu, kdy zalobce piedlozil
osvédCeni o pavodu zbozi, o jejichz pravosti nemél jediného divodu pochybovat a
preferencni sazebni zachazeni bylo na zaklad¢ piredlozenych osvédceni o piivodu bez
problémil pfiznano. Nyni jde o to, Ze se celni organy snazi dodatecné¢ vyméfit clo a nechtéji
pochopit a respektovat fakt, ze v tomto sméru jsou omezeny ust. ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu, kdy podminky tam stanovené pro dodatecné nezauctovani cla jsou v
dotcenych pripadech nepochybné dany. V posuzovanych piipadech jsou splnény také vSechny
zbyvajici podminky stanovené ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni celniho kodexu pro
neprovedeni dodatecného zauctovani (vymeéreni) cla, kdyz zalobce v ramci dovozu zbozi v
jednotlivych ptipadech dodrzel vSechna ustanoveni platnych ptedpist tykajici se celniho
prohlaseni a soucasné jednal v dobré vitfe, nebot” jednal s nélezitou péci, aby zajistil splnéni
v§ech podminek pro preferenéni zachazeni [CL 220 odst. 2 pism. b) alinea ctvrtd celniho
kodexu]. Svéd¢i o tom obsah spisti vedenych k celnim fizenim, v nichz je zalozeno vzdy
piislu§né privodni osvéddeni, které celnim organim v Ceské republice piedlozil poté, co je
obdrzel od prodavajiciho (vyvozce) a o jehoz pravosti nemél jediného divodu pochybovat ne
proto, Ze je celni organy v Ceské republice akceptovaly, ale proto, Ze je vystavily (potvrdily)
celni organy Svycarské konfederace, které tuto skuteénost nepopiraji ani jinak nezpochybiiuji,
a kdyz soucasné od prodavajiciho obdrzel vzdy také potvrzeni o prodeji a technicky prukaz k
tomu kterému vozidlu vydany ve Svycarské konfederaci a ovéfil si vzdy podle vyrobniho
¢isla, ze vozidlo bylo vyprodukovano v EU. Veskeré tyto doklady, v¢etné dokladii o celnim
odbaveni piedmétného zbozi ve Svycarsku do reZimu tranzit s mistem uréeni v Ceské
republice a tidaje o zemi produkce vozidla piedlozil zalobce celnim organiim v ramci celnich
fizeni o propusténi zbozi do volného ob¢hu. Obsah téchto podkladi svéd¢i o tom, co je
nakonec i obecné zndmo, tedy ze predmétné zbozi je piivodnim vyrobkem v EU ve smyslu
Protokolu ¢. 3 k dohodé mezi EU a Svycarskem a jako takové podléha preferenénimu
zachazeni ptfi dovozu ze Svycarska do Ceské republiky. Zalobce nemél tedy skutetné
jediného diivodu pro pochybnosti stran pravosti a- spravnosti osvédceni o piivodu zbozi, ktera
predlozil celnim organtim v Ceské republice.

Zalobce v Zalob& dale namita, e vydani osvéd&eni o ptivodu zbozi (EUR I) celnimi
organy Svycarské konfederace na zakladé udaji predlozenych vyvozcem nelze samo o sobé
bez dalSiho povazovat za potvrzeni zalozené na nesprdvném popisu skute¢nosti podaném
vyvozcem, jak se mylné¢ domnivd zalovany, nebot’ fakt, Ze se jednd o opravdu nespravny
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popis skute¢nosti, musi byt fadné prokdzan, a to nikoliv pfi vydavani privodnich osvédceni,
jak se opét mylné domniva Zalovany, ale pravé az v radmci verifikace ¢i v fizeni o dodatecném
vymeéteni cla. V dané souvislosti odkazuje Zalobce na rozsudek Soudniho dvora z 9.3.2006 zn.
C-293/04, podle kterého dikkazni bfemeno k prokazani toho, ze je privodni osvédceni
zaloZeno na nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem, tizi pravé a jen celni organy,
pricemz ze strany Celniho Gfadu Plzen nebylo nic podobného tvrzeno ani prokazovano a nic
nového v daném ohledu nepfinesl ani zalovany v odvolacich fizenich. Vynatek z judikatu C-
293/04 je zalovanym vytrzen z kontextu. V citovaném rozsudku je tato pasdz zasazena do
casti tykajici se pifipadu obraceni dikazniho bfemena, k ¢emuz v dotéenych ptipadech
rozhodné nedoslo. Navic pro piipad obraceni diikkazniho bfemene ohledné skute¢nosti, ze
potvrzeni o puvodu byla zalozena na spravném popisu skutecnosti podaném ze strany
vyvozce, zalobce z opatrnosti jiz v ramci vyméiovacich a odvolacich fizeni reagoval, tvrdil
skuteCnosti prokazujici spravnost informaci poskytnutych vyvozcem ohledné ptvodu
posuzovaného zbozi za tcelem potvrzeni osvédceni o piivodu a piedlozil a navrhl v tomto
ohledu tadu dikazl (viz napr. technicky priikaz, obchodni doklady, potvrzeni od vyhradnich
dovozcii predmétnych vozidel do Svycarska), na coz oviem zalovany nijak nereagoval a
tvrzeni a dikazni navrhy Zalobce v daném ohledu zcela ignoroval. Zalovany tedy evidentné
procesn¢ zadsadnim zptisobem pochybil, coz mélo vliv na spravnost rozhodnuti o véci samé a
navic se v odiivodnéni napadenych rozhodnuti nevypotadal se vS§emi odvolacimi divody, jak
mu uklada podplirné pouzivany danovy fad v § 50 odst. 7 véta druhd, tedy opét podstatnym
zpusobem porusil ustanoveni o fizeni, coz mohlo mit a také mélo za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Zalobce v Zalobé& dale na podporu spravnosti svych namitek ohledné splnéni podminek
pro dodatecné nezauctovani cla a za ucelem prokdzani nespravnosti nazoru zalovaného v
daném ohledu v rozhodnutich pof. ¢. 1 az 10 poukazuje na nazory zalovaného uplatnéné v
rozhodnutich poft. €. 11 a 12, ktera zalovany vydaval jako posledni z dvanacti napadanych. Pfi
jejich vydavani se zalovany skutecné zabyval podstatou namitek uplatnénych v odvolacich
fizenich, pficemz dospél k zavéru, ze pro dodatecné nezauctovani cla ve smyslu ust. ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu jsou splnény veskeré podminky, kromée jediné, a to podminky
jednani zalobce v dobré vife, kdyz pravé jen pro nesplnéni této jediné podminky odvolani
zamitl. Podle ndzoru Zalobce je 1 podminka dobré viry splnéna. Svymi nézory, uplatnénymi v
rozhodnutich pof. ¢. 11 a 12, Zzalovany vlastné sdm popird to, na ¢em postavil zamitnuti
odvolani v rozhodnutich pof. ¢. 1 az 10. Jiz jen z tohoto diivodu jsou napadena rozhodnuti
pot. €. 1 az 10 zjevné nezédkonnd, nehledé na nerovnost v pfistupu k jednotlivym ptipadiim,
ktera taktéz sama o sobé& zakladd nezdkonnost vSech napadenych rozhodnuti Zzalovaného.
Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea ctvrta celniho kodexu se miize osoba povinnd zaplatit clo
odvolat na dobrou viru, pokud je schopna prokazat, ze v obdobi doty¢nych obchodnich
operaci jednala s ndalezitou péci, aby zajistila splnéni vSech podminek pro preferencni
zachazeni. Zalobce zasadné odmita argumentaci Zalovaného ohlednd udajného nedostatku
nalezité péce ze strany Zalobce, nebot’ tato jde mimo smysl a vyznam pojmu nélezité péce, jak
je tento pojem uzit ve ¢tvrtém pododstavci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Pokud by
byla nalezitd péfe posuzovana tak, jak ji posuzuje Zalovany, jednalo by se o podminku
nemoznou, tedy nikdo by se nikdy na dobrou viru nemohl odvolat, nebot’ by po ném bylo
pozadovano to, co objektivné neni v jeho moznostech. V dané souvislosti zalobce pro uplnost
piipomina fakt patrny i ze spisové dokumentace, tedy ze si jiz v dob¢ realizace piislusnych
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obchodnich operaci ovétoval jak u vyvozce, tak podle VIN, zda zbozi spliiuje podminky pro
pfiznani preferencniho zachazeni, tedy Ze bylo vyrobeno v EU, nebot’ jinak by zbozi od
vyvozce nenakoupil, samotny vyvozce pred zalobcem vyplnéné osvédceni podepisoval a
prostiednictvim svého zastupce kontroloval i to, ze osvédCeni o piivodu vystavené a
podepsané vyvozcem potvrzuji celni organy Svycarské konfederace, které by nepotvrdily
osvédceni, pokud by mély jen sebemensSi pochybnost, Ze zbozi nespliiuje preferencni
podminky. Zalobce tedy uéinil jesté daleko vice, neZ co je po ném z hlediska celnich piedpisti
pozadovano, aby bylo mozné jeho jednéani posuzovat jako jednani s nalezitou péc¢i. Kone¢né i
dodate&né si zalobce ovéfil od oficialnich dovozet vozidel do Svycarska, Ze viechna vozidla
skute¢né splituji podminky pivodu v EU a pfi jejich dovozu do Svycarska byl ptvod
prokazan, kdyz tato potvrzeni byla ptedlozena celnim organtim k dikazu pro ptipad otoceni
dikazniho bfemene.

Nakonec se v zalob¢ uplatiuje ve vztahu k rozhodnutim poft. €. 1, 2 a 7 jako zalobni
diavod fakt, ze v pripad€ rozhodnuti pot. ¢. 1, 2 a 7 vychazel zalovany z toho, ze diivodem,
pro ktery celni organy Svycarské konfederace konstatovaly nesplnéni pozadavki kladenych
na pravost a spravnost pruvodnich osvédéeni, bylo udajné tvrzeni vyvozce, ze osvédceni
nevystavil a nepodepsal. Ve skute¢nosti oviem v téchto piipadech celni organy Svycarské
konfederace sdélily, ze vyvozce nebyl na uvedené adrese nalezen (rozhodnuti por. ¢. 1 a 7),
nebo ze vyvozce nebyl schopen prokazat pivod zbozi (rozhodnuti por. ¢. 2). Jestlize zalovany
vychézel pfi vydani dotcenych tii rozhodnuti z nespravnych skutkovych zjisténi ohledné
davodi nepotvrzeni pravosti a spravnosti osvédceni o pavodu, pak jsou tato tii rozhodnuti jiz
jen z tohoto divodu nezakonna.

K t€ém divodim zaloby, které byly posléze shledany diivodnymi, se Zalovany spravni
organ vyjadiil tak, ze k namitce Zalobce, ze se zalovany nezabyval dikazy prokazujicimi
spravnost popisu skutecnosti, na kterych byla zalozena piislusna privodni osvédceni (viz
zejména technické prikazy vozidel, obchodni doklady, pfislusna potvrzeni o pavodu vozidel
vydana oficialnimi dovozci vozidel do Svycarska) a nevyvodil odpovidajici skutkové a pravni
nazory, zalovany uvedl, Ze timto se odvolaci organ zabyval, ale vyhodnotil tyto jako
nedostate¢né pro prokdzani pivodu vozidla — ve smyslu Protokolu ¢. 3. Tuto skutecnost
zalobce stale nechce pochopit. Pro ptiznani preference je nutné prokazat ptivod zbozi, ovsem
dle podminek stanovenych Protokolem, které jsou jasné stanoveny a nelze je nahradit
dobrozdanimi ¢i potvrzenimi prodejcii ¢i vyrobcl k tomuto neopravnénych (ve smyslu
Protokolu €. 3). Dale je nutné opét zopakovat, Ze potvrzeni o verifikaci, které je pro ceské
celni organy zavazné, vydava Svycarska celni sprava a tyto je tieba respektovat. Postup, ktery
navrhuje Zalobce, zcela popird princip piridélovani preferenci. Podminky pro uplatnéni
preferenci jsou presné¢ stanoveny Protokolem €. 3, a pokud nejsou dodrzeny, nelze preferenci
uplatnit, tudiz je nasledné celnimi orgdny dométen celni dluh, ktery by byl vyméfen ihned pfi
dovozu vozidla (pokud by preference nebyla uplatnéna). Je také nutno zdaraznit, Zze pfi
dovozu tisice vozidel, ¢itd suma uplatnénych preferenci velkou penézni ¢astku, ktera je jinak
piijmem statniho rozpoctu a rozpoc¢tu Evropské unie, a i z tohoto divodu je ptidélovani
preferenci zatizeno pifisnymi podminkami Protokolu ¢. 3, které nelze svévolné obchézet.
Zalobce dale uvadi, ze Zalovany dospél k nespravnému nazoru, kdyz odkézal Zalobce ve véci
prokazovani spravnosti popisu skute¢nosti, na nichz jsou zalozena jednotliva osvédceni o
ptvodu, pfi obraceni ditkazniho bfemene na celni organy zemé vyvozu. Tento zavér zalobce
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prameni patrné z nespravné interpretace jinak v celku jasného obsahu odiivodnéni. Zalovany
pfirozené hodnotil v jednotlivych ptipadech zalobcem ptedlozeny dikaz - prohladSeni o
puvodu vozidel od autorizovanych osob - ve vztahu k uvedenému Setieni predpokladii pro
doméieni cla z dovezeného zbozi a tedy hodnoceni podminek pro takovy postup dle
prislusnych ustanoveni celniho kodexu a stavajici judikatury Soudniho dvora EU. V tomto
smyslu shledal tento listinny diikaz nepriikaznym. Zalovany dale v odiivodnéni poznamenal,
ze predlozenému potvrzeni nelze upfit jistou relevanci ve vztahu k prokdzani ptivodu zbozi
(kterou vsak nelze pfedjimat). Jak bylo vSak uvedeno vyse, co do prokazani ptivodu zbozi je
tuzemsky celni ufad vazan zavéry verifikacniho fizeni, a tedy potvrzeni obdobného obsahu
mohou byt uplatnéna normou predvidanym subjektem u toho celniho ufadu, ktery pavod
zbozi pro potteby preferencniho zachdzeni ovétuje a vydava privodni osvédéeni na konkrétni
zbozi v zemi vyvozu. Skutecnosti, které je zalobce, jako osoba povinna zaplatit clo, za daného
stavu prokazovat, tedy Ze osvédCeni je zalozeno na spravném popisu skutecnosti, tyto
podklady nedokazuji.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni 7ad spravni“ nebo ,,s.7.5.“).

Zaloba je diivodna.

Mezi ucastniky fizeni je spor zejména o interpretaci ust. ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu.

Cl. 220 odst. 2 [pism. b)] celniho kodexu ve znéni relevantnim pro piezkoumavané
véci zni:

S vyjimkou pripadii uvedenych v ¢l. 217 odst. 1 druhém a tretim pododstavci se
dodatecné zauctovani neprovede, pokud
(...)

b) castka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovana ndsledkem chyby ze strany
celnich organu, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zpusobem zjistit, a
pokud tato osoba jednala v dobré vire a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisu
tvkajici se celniho prohlaseni.

Pokud byl preferencni status zbozi zjisten na zaklade systéemu spravni spoluprace s
organy treti zemé, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v pripade, Ze se ukdaze jako
nespravné, za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zpiisobem zjistit ve smyslu prvniho
pododstavce.

Vydani nespravného potvrzeni vsak neni chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na
nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li ziejmé, zZe organy vydavajici
potvrzeni si byly vedomy nebo si mely byt védomy toho, Ze zbozi nespliiuje podminky pro
preferencni zachdzeni.

Osoba povinnd zaplatit clo se miize odvolat na dobrou viru, pokud je schopna
prokazat, Ze v obdobi dotycnych obchodnich operaci jednala s naleZitou péci, aby zajistila
splneéni vsech podminek pro preferencni zachazeni.

(...)
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Ohledn¢ vykladu tohoto ustanoveni dosel Nejvyssi spravni soud predevsim k témto
zavéram: ,.I. Jestlize ndsledkem nedbalosti vylucné na strané vyvozce nejsou celni organy
schopny predlozit ditkaz, Ze osvédceni vydané organy treti zemé bylo zaloZeno na nespravném
popisu skutecnosti podaném vyvozcem ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tretiho pododstavce
narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, prislusi osobé
povinné zaplatit clo, aby dokazala, Ze uvedené osvédceni vydané organy tieti zemé bylo
zaloZeno na spravném popisu skutecnosti. Il. Nedbalost vylucné na strané vyvozce zahrnuje i
situace, kdy je vyvozce nekontaktni nebo neni schopen na Zadost celnich organit zemé vyvozu
predlozit doklady, jez je povinen uchovavat.” [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.7.2011, ¢j. 1 Afs 42/2011-209, publikovany pod ¢. 2492/2012 Sb. NSS].

Vtomto rozsudku se fteSi piipady v podstat¢ identické svécmi prave
pfezkoumavanymi.

V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou nasledné
verifikace preferenniho ptivodu zbozi (I11./A) a dodatecnym nezatctovanim cla podle ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu (II1./B).

V casti III/A [Verifikace preferencniho ptivodu zbozi] rozsudku ze dne 20.7.2011, ¢;j.
1 Afs 42/2011-209, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze dodate¢né ovérovani dokladl o ptivodu
zbozi (verifikaci) upravuje ¢lanek 33 Protokolu. Judikaturu Soudniho dvora k procesu
verifikace shrnula generalni advokatka Trstenjak ve stanovisku kvéci C. 4. S. SpA
nasledovné. Podle ustilené judikatury je stanoveni puivodu zbozi zaloZeno na rozdéleni
pravomoci mezi organy Stdtu vyvozu a organy statu dovozu vtom smyslu, Ze puvod je
stanovovan organy statu vyvozu, pricemz kontrola spravného fungovani tohoto rezimu je
zajistena diky spolupraci mezi dotycnymi spravnimi organy. Tento system je oditvodnén
skutecnosti, Ze organy statu vyvozu jsou pro primé overeni skutecnosti podminujicich pivod
nejpovolanéjsi. Pro urceni piivodu zboZi ma toto rozdeleni pravomoci navic tu vvhodu, Ze
vede k bezpecnym a jednotnym vysledkiim, a tim zabranuje odklonu obchodu a naruseni
hospodarske soutéze v obchode. Takovy systém miuiZe tudiz fungovat pouze tehdy, jestlize celni
urad dovozniho statu uznava posouzeni legalné provedend organy vyvozniho statu. Jak uved|
Soudni dviir v rozsudku Les rapides Savoyards a dalsi, je v ramci mezindrodnich dohod
o volném obchodu — zavazujicich Spolecenstvi vuci tretimu stdatu na zaklade vzdajemnych
povinnosti — uznavani legalné vydanych rozhodnuti organu tohoto tietiho statu celnimi urady
Clenského statu nutné také proto, aby Spolecenstvi mohlo od celnich organii uvedeného statu
vyzadovat dodrzovani rozhodnuti vydanych organy clenskych statii ohledné puvodu vyrobkii
vyvezenych do uvedeného statu ze Spolecenstvi. Je sice pravda, Ze celni organy statu dovozu
nejsou predlozenim osvédceni o preferencnim piivodu pravné vazany, aby dovozci poskytly
pozadované preferencni zachazeni. Jakmile vsak bylo osvedceni o preferencnim piivodu zbozi
formalné radné vystaveno, je prima facie vécné spravné. Proto predlozenim osveédceni
o preferencnim piivodu zbozZi nastava prinejmensim zdvazny ucinek v ohledu skutkovém,
to znamend ohledné skutkovych zjisténi celniho organu ve staté vyvozu. Z toho vyplyva, Ze
celni organy dovozniho statu nemohou podle ustanoveni Dohody o pridruzeni odmitnout
uplatnéni preferencniho zachazeni na vyrobek dovezeny s osvedcenim radné vydanym celnimi
organy vyvozniho statu. 1v pripade, Ze maji celni organy dovozniho statu divodné
pochybnosti, pokud jde o skutecny piivod tohoto zboZi, mohou pouze pozZadat celni organy
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vyvozniho statu o kontrolu tohoto piivodu po propusténi zbozi. Tento systéem spoluprace
a rozdeleni ukolii celnich organii, stanoveny v uvedené dohode, s sebou logicky nese, Ze pokud
celni organy vyvozniho stdatu mohly urcit piivod dotceného zbozi, jsou celni organy dovozniho
statu také vazany zavery této kontroly po propusténi zbozi. Pouze za zvlastnich okolnosti, kdy
celni organy vyvozniho statu nejsou s to radné provést kontrolu po propusténi zbozi, mohou
podle Soudniho dvora celni organy dovozniho statu samy ovérit pravost a spravnost sporného
osvedceni EUR.1 s prihlédnutim k jinym ditkaziim piivodu dotcéeného zbozi (body 76 — 81
stanoviska). Zminovanou ustdlenou judikaturu Soudniho dvora respektuje téz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Napt. v rozsudku ze dne 7. 2. 2008, ¢j. 5 Afs 37/2007 - 49,
publikovaném pod ¢. 1577/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze
., [plravomoc tykajici se urceni pivodu zbozi je v zasadé udelena organum vyvozniho statu a
celni organy dovozniho statu jsou vazany zavery legalne vyslovenymi celnimi organy
vwozniho statu*. A¢koliv se jednalo o piipad, jenz se odehral pied vstupem Ceské republiky
do Evropskych spolecenstvi, jednalo se o vyklad obdobné situace a obdobné pravni upravy
jako v projedndvaném piipad€. Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze Ceské celni
organy byly vazany odvolanim (zneplatnénim) privodnich osvéd¢eni EUR.1 Svycarskymi
celnimi organy a ze tudiz tato osvédceni pozbyla svych ucinkl coby zdvazného ditkkazu o
preferencnim ptivodu dovazenych automobilti.

V casti 1II/B [Dodatecné nezatuctovani cla podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu] rozsudku ze dne 20.7.2011, ¢j. 1 Afs 42/2011-209, uvedl Nejvyssi spravni soud, ze
relevantni judikaturu k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu shrnul Soudni dvur
napt. v rozsudku ze dne 18. 10. 2007 ve véci C-173/06 Agrover, Sb. rozh. S. I-8783, body 30
— 33. Z ni vyplyva, ze podle citovaného ustanoveni piislusné organy neprovedou dodatecné
zauCtovani dovozniho cla pouze tehdy, pokud jsou splnény tfi kumulativni podminky.
Nejprve je tieba, aby clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych ptislusSnych
organti, dale, aby tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou
zaplatit clo jednajici v dobré viie pfiméfenym zpiisobem zjisténa, a konecné, aby tato osoba
dodrzela vSechna ustanoveni platnych ptedpisti tykajici se jejiho celniho prohlaSeni (viz
obdobn¢ rozsudky ze dne 12. 7. 1989 ve véci 161/88 Binder, Recueil, s. 2415, body 15 a 16;
ze dne 14. 5. 1996 ve véci C-153/94 a C-204/94 Faroe Seafood a dalsi, Recueil, s. [-2465,
bod 83; usneseni ze dne 9. 12. 1999 ve véci C-299/98 P CPL Imperial 2 a Unifrigo v. Komise,
Recueil, s. 1-8683, bod 22, jakoz i ze dne 11. 10. 2001 ve véci C-30/00 William Hinton &
Sons, Recueil, s. [I-7511, body 68, 69, 71 a 72). Jestlize jsou tyto podminky splnény, osoba
povinna zaplatit clo mé pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo
(rozsudek ze dne 27. 6. 1991 ve véci C-348/89 Mecanarte, Recueil, s. 1-3277, bod 12). Tuto
judikaturu pln¢€ ptevzal Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 27/2008
- 97, publikovany pod ¢. 1701/2008 Sb. NSS). V projednavaném piipad¢ neni sporné naplnéni
druhé a tfeti podminky; pfedmétem rozepte vSak zlstdva podminka prvni. Z judikatury
Soudniho dvora k této podmince vyplyva, Ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je
chrénit legitimni ofekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vSech
skute¢nosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla. Legitimni o¢ekdvani osoby
povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto ¢lanku pouze tehdy, pokud zéklad,
na kterém spociva toto oekavani osoby povinné zaplatit clo, zpusobily ,,samotné* ptislusné
organy. Pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo,
zakladaji tak pouze chyby pficitatelné aktivnimu jednani piislusnych organti (viz obdobné
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rozsudek Mecanarte, body 19 a 23). V zalobcové véci ovSem doslo k aplikaci druhého a
tretitho pododstavce citovaného ustanoveni, jez naplnéni prvni podminky znaéné modifikuji.
Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze hypotéza druhého pododstavce byla ve
vSech fizenich vedenych s Zalobcem naplnéna: Svycarské celni organy totiz vydaly potvrzeni
(privodni osvédCeni EUR.1), kterd se pozdéji ukazala jako nespravnd. Chyba Svycarskych
celnich organt tedy byla chybou, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo (zalobce)
rozumnym zpusobem zjistit. Sporny tak zistdva vyklad a aplikace tretiho pododstavce
citovaného ustanoveni celniho kodexu a otdzka pfenosu dikazniho biemene. V této
souvislosti je nutné odkazat na jiz vySe citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci
Beemsterboer, v némz Soudni dvir dovodil, Ze v souladu s tradi¢nimi pravidly rozdéleni
ditkazniho bfemene piislusi celnim orgdnim, které se za ucelem pfistoupeni k dodate¢nému
vybéru cla hodlaji dovolavat ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tfetiho pododstavce, initio, celniho
kodexu, aby na podporu svého naroku ptedlozily diikkaz, ze vydéani nespravnych osvédceni
bylo zplisobeno vinou nespravného popisu skutenosti vyvozcem. Nicméné, pokud
nasledkem nedbalosti vyluéné na strané vyvozce nejsou celni organy schopny piedlozit
nezbytny dikaz, ze osvédCeni EUR.1 bylo vydano na zakladé spravného, ¢inespravného
popisu skutecnosti timto posledné uvedenym, pfislusi osobé povinné zaplatit clo,
aby dokézala, ze uvedené osvédceni vydané organy tfeti zemé bylo zalozeno na spravném
popisu skute¢nosti (body 39 a 46 rozsudku). Pod nedbalost vyvozce, jez ma za nasledek
piesun dikazniho bfemene, Soudni dvir vyslovné zaradil ptipad, kdy vyvozce neuchova
dikazni doklady navzdory povinnosti vyplyvajici z protokolu uchovat vhodné doklady
dokazujici plvod dotéenych vyrobk alespon po dobu tii let (bod 40 rozsudku;
v projednavaném piipad¢ je tato povinnost vyvozcl stanovena v ¢lanku 29 odst. 1 Protokolu).
K tomu Soudni dvir zdiraznil, Ze Evropské spoleCenstvi nemlize nést negativni dusledky
nespravného jednani dodavateli dovozct a Ze je véci hospodarskych subjektd, aby v ramci
svych smluvnich vztahl piijaly ustanoveni nezbytna pro to, aby se predem zabezpecily proti
rizikim opatfeni k dodate¢nému vybéru cla (body 41 a 43 rozsudku). Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyklad provedeny Soudnim dvorem v tomto rozsudku plné
dopadé na projedndvanou véc. Jsou proto splnény podminky doktriny acte éclairé, procez
zdejsi soud nepfistoupil k predlozeni dalsi predbézné otazky Soudnimu dvoru. Pokud tedy
dojde k odvoléani privodnich osvéd¢eni, mohou celni organy zem¢ dovozu doméfit clo, pokud
prokézi, ze popis skutecnosti provedeny vyvozcem neni spravny. To mohou celni organy
zem¢& dovozu ulinit napf. tehdy, dospé&ji-li celni organy zemé vyvozu vrdmci procesu
verifikace, Ze ptislusné zbozi s deklarovanym preferen¢nim ptivodem zbozi ve skutecnosti
nespliiuje néktery zpozadavkd c¢lanku 2 — 14 Protokolu nebo nékterou z konkrétnich
podminek uvedenych v pfiloze II alll k tomuto Protokolu (napf. nedodrzeni urcitého
vyrobniho postupu nebo piekro¢eni maximalni procentualni hodnoty neptvodnich slozek
v konecném vyrobku apod.). To ale piedpoklada soucinnost vyvozce, ktery k takovym
zjisténim poskytne celnim organlim zemé vyvozu potiebné podklady demonstrativné uvedené
v ¢l. 28 Protokolu, jez mohou byt nasledné¢ poskytnuty celnim organim zemé dovozu
k uneseni jejich diikazniho biemene, ze popis skutec¢nosti podanych vyvozcem nebyl spravny.
Jestlize vSak vyvozce v rozporu s ¢lankem 29 odst. 1 Protokolu tyto doklady nemad, nebo je
poskytne jen v nedostatecné mite, takZe celni orgdn zemé vyvozu nemiize ovéfit preferencni
puvod zbozi, dostava se celni organ zem¢ dovozu nutné do ditkazni nouze ohledn¢ toho, zda
vyvozce podal spravny popis skutecnosti. Ve stejné situaci se celni organy zemé dovozu
nachazi bezpochyby i tehdy, je-li vyvozce nekontaktni, nebot” ani tehdy nemohou celni
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organy zem¢ vyvozu ovérit preferenéni pivod zbozi. Pravé na tuto situaci mifi vyklad
Soudniho dvora poskytnuty v citovaném rozsudku Beemsterboer: jelikoz ditkazni nouze
celnich organt zemé dovozu je zpisobena vyluén¢ chovanim vyvozce v rozporu
s Protokolem, piechazi diitkazni bfemeno na osobu povinnou zaplatit clo.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale konstatoval, Ze je
nepochybné, Zze v dusledku chovani vyvozce (nekontaktnost, neschopnost prokazat
preferencni ptvod zbozi) pteslo v projednavaném piipadé ditkazni bfemeno ve vSech
pfipadech na zalobce. V pfipadé pravodniho osvédceni EUR.1 mulze onim popisem
skutecnosti predlozenym vyvozcem, jehoz spravnost by mél zalobce prokazovat, byt pouze to,
ze zbozi ma preferencni piivod, nebot’ k niCemu jinému nemize ani zddost o vydani
pruvodniho osvédCeni EUR.1 sméfovat. Pravé a jen tuto skute¢nost musi zalobce prokazat,
chee-li vyuzit dobrodini ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Je to logické: jestlize
Svycarské celni organy v ramci verifika¢niho fizeni dospély k zavéru, ze preferencni ptivod
dovezeného zbozi nelze prokazat, nebot’ vyvozce nebyl schopen piedlozit ptislusné doklady,
je spravedlivé, aby moznost prokazat tento preferencni piivod byla umoznéna dovozci,
kterému by jinak schézela jakakoliv obrana. Zalobce je tedy opravnén v ramci fizeni o
doméieni cla prokazat, ze popis skutecnosti vyvozcem byl spravny, jinymi slovy, Ze zbozi
sveédci preferencni ptivod.

V tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byly feSeny ptipady skutkove i pravné
v podstat¢ identické s vécmi praveé prezkoumavanymi zdejSim soudem. Nejvyssi spravni soud
tedy vymezil moznost obrany i pro zalobce jako dovozce ve véci vedené pod sp. zn. 30Af
39/2010. Dovozce miize prokazovat [toliko] spravnost popisu skuteCnosti predlozenych
vyvozcem (= to, ze zbozi ma preferencni pivod). Jakéd tvrzeni a zejména dikazy k tomu
zalobce celnim organim predlozil, je patrno z predchoziho textu. Jde ted’ tudiz o to, jakym
zpusobem se s témito tvrzenimi a hlavné diikazy vypotadal pfedevsim zZalovany.

K tomu se v odiivodnéni rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzeni ze dne 09.07.2010, ¢&;.
4201-2/2010-160100-21, ze dne 09.07.2010, ¢j. 4416-2/2010-160100-21, ze dne 09.07.2010,
¢j. 4665-2/2010-160100-21, ze dne 09.07.2010, ¢&j. 4414-2/2010-160100-21, ze dne
09.07.2010, ¢j. 4581-2/2010-160100-21, a ze dne 09.07.2010, ¢j. 4580-2/2010-160100-21 [=
I az VI.], uvadi: ,,Jak je jiz z obsahu prohldseni [= potvrzeni o piivodu zbozi od producenta]
patrné, jedna se o potvrzeni faktu, kde bylo uvedené zbozi vyrobeno, nikoliv o potvrzeni s
prohlaSenim o preferencnim pivodu zbozi, tak jak je celnimi piedpisy preferencni ptivod
zbozi definovan a zejména se nejedna o néktery ze zplisobu prokazani preferencniho ptivodu
zbozi, ktery celni ptedpisy umoznuji. Pozadavky pro vyrobky ptivodni ve SpoleCenstvi, aby
mély narok na uplatnéni vyhod (preferencni sazby cla) podle dohody jsou stanoveny v ¢l. 16
Protokolu €. 3 této dohody, jez se tyka definice pojmu ,,piivodni produkty* a metod spravni
spoluprace. Timto pozadavkem je ptfedlozeni platného privodniho osvédceni EUR.1 nebo
prohlaseni vyvozce na faktufe.*.

V odiivodnéni rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzenn ze dne 09.08.2010, ¢&j. 4583-
2/2010-160100-21, ze dne 09.08.2010, ¢j. 4582-2/2010-160100-21, ze dne 09.08.2010, ¢;.
4412-2/2010-160100-21, a ze dne 09.08.2010, ¢j. 4415-2/2010-160100-21 [= VII. az X.], se
k tomu konstatuje: ,,Odvolatelem piedlozené doklady nelze uznat jako dikaz vyvracejici
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vysledek nasledné verifikace predmétného privodniho osvédceni. Pro ptfiznani preferencnich
vyhod (preferencni sazby cla) pro vyrobky piivodni ve Spole€enstvi, musi byt splnény
podminky stanovené v ¢l. 16 Protokolu &. 3 Dohody mezi EHS a Svycarskou konfederaci, jeZ
se tyka definice pojma ,,pivodni vyrobky*“ a metod administrativni spoluprace. Timto
pozadavkem je ptedloZeni platného priivodniho osvédceni EUR.1 nebo prohlaSeni vyvozce na
faktute. Pfedmétné privodni osvédCeni vsak bylo ve svém odstavci 14 Svycarskymi celnimi
organy zneplatnéno a jiné privodni osvédceni, na jehoz podkladé by bylo mozno pfiznat
preferencni sazbu cla, ptredlozeno nebylo. Z uvedeného divodu nelze ptiznat pro predmétny
automobil preferencni sazbu cla. Pouhy fakt ¢i tvrzeni, Ze pfedmétny automobil byl vyroben v
EU, neni dikazem o ptivodu zboZi ve smyslu Protokolu ¢. 3 Dohody mezi EHS a Svycarskou
konfederaci, na jehoz zaklad€ by bylo mozné ptiznat preferencni sazebni opatieni a nezaklada
automaticky ptivod tohoto zbozi v Evropské unii ve smyslu definice ,,ptivodni vyrobky* dle
uvedeného Protokolu €. 3, natoz pak tvrzeni, kde a jak odvolatel automobil ziskal a dovezl.
Jelikoz celni organy nemaji pochybnosti o zplisobu ziskani ¢i dovozu predmétného
automobilu, celni ufad ani celni feditelstvi za timto ucelem od odvolatele nevyzadovaly
piedlozeni dalsich (eventudlnich) dikazii. Dlikazni prostfedky, na které odvolatel odkazuje, tj.
doklad o nabyti pfedmétného automobilu, doklady o celnim odbaveni, technicky prikaz k
predmétnému vozidlu, udaje o vozidle dle VIN, vSak nijak neosvédcuji pavod predmétného
automobilu ve smyslu Protokolu ¢. 3 Dohody mezi EHS a Svycarskou konfederaci, a proto je
celni feditelstvi povazuje za bezptedmétné, stejné tak jako je pro toto fizeni bezpredmétné
odvolatelem predlozené potvrzeni ,,0 puvodu vozu v EU“, nebot z obsahu prohlaseni je
patrné, ze se jedna o potvrzeni skutecnosti o tom, kde byl predmétny automobil vyroben.
Ptedlozené ,,potvrzeni“ (prohlaSeni) tedy nelze povazovat za prohlaSeni vyvozce ve smyslu
Protokolu ¢. 3 Dohody mezi EHS a Svycarskou konfederaci. V daném piipadé tedy nemohla
byt pfedmétnému automobilu pfiznana preferencni celni sazba, nebot’ nebylo ptedlozeno
platné privodni osvéd¢eni EUR.1 nebo prohlaseni vyvozce na fakture, jak je stanoveno v ¢l.
16 Protokolu ¢. 3 Dohody mezi EHS a Svycarskou konfederaci, kde se hovoii o obecnych
pozadavcich na pfiznani preferencnich vyhod pii dovozu zbozi do SpoleCenstvi.*.

V odiivodnéni rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ze dne 26.08.2010, ¢j. 4666-
3/2010-160100-21, a ze dne 27.08.2010, ¢j. 4667-3/2010-160100-21 [= XI. a XIL]. se —
patrné 1 — k tomu uvadi: ,,Pro pfipad prokazani nespravnosti popisu skute¢nosti podanych
vyvozcem nebyly v fizeni zjistény takové diikazy, které by odiivodiovaly zavér o tom, ze
tento popis skutecnosti nespravnym byl, pficemz za daného skutkového stavu neni odvolatel
jako osoba povinna zaplatit clo povinen prokazovat opak.*.

Je-1i dovozce opravnén v ramci fizeni o doméfeni cla opravnén prokdzat, ze popis
skutecnosti vyvozcem byl spravny, jinymi slovy, ze zbozi svédCi preferencni ptivod, jsou
samoziejm¢ celni organy povinny se ve svych rozhodnutich nalezit¢ vyporadat se vSemi
k tomu sméfujicimi tvrzenimi a dikazy predlozenymi dovozcem.

V tomto ohledu dosel senat Krajského soudu v Plzni k obdobnému zavéru, k némuz
dospél jiz senat tohoto soudu, ktery rozhodoval ve véci sp. zn. 57Af 40/2010, a sice, ze se
zalovany ani v jednom znapadenych rozhodnuti dostate¢né nevypotadal s Zalobcem
ptedlozenymi dikazy.
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V Protokole ¢. 3 o definici pojmu ,puvodni produkty“ a o metodach spravni
spoluprace k dohod¢ (2006/81/ES) je pojem ,,plivodni produkty* definovan v jeho hlavé I1., ;.
¢l. 2 az 11. K tomu, aby konkrétni zbozi mohlo byt povazovéano za ,,ptivodni produkt™ je
nezbytné, aby splnovalo podminky v hlavé II. Protokolu €. 3 stanovené. V ¢l. 28 Protokolu ¢.
3 je pak ptikladmo uvedeno, kterymi doklady je mozné prokazat, ze zbozi muze byt
povazovéano za produkt pochazejici ze Spoletenstvi, Svycarska nebo jedné z ostatnich zemi
uvedenych v ¢lancich 3 a 4 a ze spliluje ostatni pozadavky tohoto protokolu. Témito doklady
mohou byt mimo jiné a) ptimy diikaz o ¢innostech provadénych vyvozcem nebo dodavatelem
pii ziskavani doty¢ného zbozi, ktery je obsazen napiiklad v jeho ucétech nebo vnitinim
ucetnictvi; b) doklady prokazujici ptivod pouzitych materiali, vydané nebo vyhotovené ve
Spoledenstvi nebo Svycarsku, pokud jsou takové doklady pouzivany v souladu s vnitrostatnim
pravem; c¢) doklady prokazujici zpracovani nebo opracovani materialii ve SpoleCenstvi nebo
Svycarsku, vydané nebo vyhotovené ve Spoledenstvi nebo Svycarsku, pokud jsou takové
doklady pouzivany v souladu s vnitrostatnim pravem; d) privodni osvédceni EUR.1 nebo
EUR-MED nebo prohlaseni na faktufe nebo prohlaSeni na fakture EUR-MED prokazujici
pivod pouzitych materialt, vydana nebo vyhotovena ve Spoletenstvi nebo Svycarsku v
souladu s timto protokolem nebo v jedné z ostatnich zemi uvedenych v ¢lancich 3 a 4, v
souladu s pravidly ptivodu, ktera jsou shodna s pravidly stanovenymi v tomto protokolu; e)
vhodné doklady tykajici se zpracovani nebo opracovani provedeného mimo Spolecenstvi
nebo Svycarsko uplatnénim ¢lanku 12 prokazujici, Ze pozadavky uvedeného &lanku byly
splnény.

Predlozil-li zalobce ve spravnim ftizeni doklady k prokdzani preferencniho pivodu
zbozi, bylo povinnosti zalovaného, se s témito ditkazy vypotadat. Byl tak povinen ucinit
z pohledu v pfedchozim odstavci zminénych ustanoveni Protokolu €. 3, resp. uvést, na
zaklad¢ jakych konkrétnich skutkovych i pravnich divoda se domniva, ze dikazy zalobcem
predlozené nejsou zpisobilé osveédcCit, ze se jednd o ,,ptivodni produkty* ve smyslu hlavy II
Protokolu €. 3, a z jakych konkrétnich skutkovych 1 pravnich ditvod neni mozné tyto diikkazy
povazovat za doklady obdobné dokladiim ptikladmo uvedenym v ustanoveni ¢l. 28 Protokolu
¢. 3. Skutkova zjisténi, skutkové zavery z nich vyvozené a pravni hodnoceni byl povinen
uCinit soucasti napadenych rozhodnuti. Absence téchto nalezitosti zpusobuje
nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, kdyz zde chybé&ji zavéry o skutecnostech
podstatnych pro posouzeni divodnosti namitek zalobce, které by byly zpusobilé stat se
predmétem soudniho pfezkumu. Soud nemiize teprve v soudnim fizeni chybéjici nalezitosti
napadeného rozhodnuti dopliiovat a v neprospéch zalobce dohledavat divody skytajici oporu
vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalovany byl sou¢asné povinen se vyporadat se vemi Zalobcem navrzenymi dikazy.
Otazkou tzv. opominutych ditkazii se zabyval Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne 16. 2.
1995, sp. zn. I11. US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud dospél k zavéru,
7e ,,zakonem predepsanému postupu v usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu),
vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno rozuméti tak, Ze ve
spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. s. 1.), v Fizeni pred soudem (obecnym), musi byt
dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym diitkazum (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) a k veci samé, ale také ozmacit (navrhnout) dukazy, jejichz
provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni pokladad za potrebné; tomuto procesnimu
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pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (vietné navrhi
dukaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z
Jjakych duvodii (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisum, které aplikoval a pravnim
zaverum, k nimz na skutkovém zaklade véci dospél) navrzené dukazy neprovedl, resp. pro
zdklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. ), jestlize tak
obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisu, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadirenymi v hlave pate
(predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, a v diisledku toho
téz i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. Tak zvané opomenuté diikazy, tj. ditkazy,
o nichz v Fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné diikazy, jimiz se soud pri postupu podle
§ 132 o. s. . (podle zasad volného hodnoceni diikazii) nezabyval, proto témer vidy zalozi
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/, 243b odst. 1 al. 2 o. s. ), ale
soucasné téz jeho protiustavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst.
1 dst. zak. & 1/1993 Sb.“ Zavéry Ustavniho soudu maji obecnou platnost a jsou aplikovatelné
také na fizeni spravni.

Zalobce navrhl ditkazy k prokazani tvrzeni, ze se v piipadé jim dovazeného zbozi
jednalo o ,,ptivodni produkty®, tj. diikkazy byly navrzeny k prokézani skutecnosti rozhodnych
pro rozhodnuti véci, tudiz pokud by zalovany nékteré z takto navrzenych dikazd pominul,
bylo by nutné toto procesni pochybeni povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pted spravnim orgédnem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Z citovanych pasazi napadenych rozhodnuti nevyplyva, Zze by se zalovany fadné
zabyval zalobcem predlozenymi dikazy, tj. dokladem o nabyti vozidla, technickym prikazem
k vozidlu vydanym ve Svycarsku, Gdajem o vozidle dle VIN, a odtvodnil, zjakych
konkrétnich skutkovych 1 pravnich davodi nelze tyto dikazy povazovat za dikazy
prokazujici, Ze se jedna o ,,ptivodni produkt®“. Tim, ze zalovany tyto dikazy vesmés pominul a
v lepSim piipad¢ [= VII. az X.] se snimi zabyval jen okrajove, dopustil se podstatného
porusSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Pokud jde o hodnoceni potvrzeni o piivodu zbozZi od producenta (je-li ovSem viibec
provedeno), v odiivodnéni napadenych rozhodnuti absentuji skutkové a pravni uvahy, na
zéklad¢ kterych se zalovany domniva, ze tento dikaz a skuteCnosti vném uvedené
neprokazuji, ze se jednd o ,,pivodni produkt™ ve smyslu hlavy II. Protokolu ¢. 3. Neni ani
uvedeno, zjakych konkrétnich divodi neni tento doklad mozné povazovat za doklad
obdobny dokladiim ptikladmo uvedenym v ustanoveni ¢l. 28 Protokolu €. 3.

Ze zavéru zalovaného o tom, ze dlkaz ,nelze povazovat za prohlaSeni vyvozce ve
smyslu Protokolu ¢. 3 Dohody mezi EHS a Svycarskou konfederaci [= VIL az X.], lze
dovodit, Ze zalovany tuto listinu viibec neposuzoval z pohledu ustanoveni hlavy II. a ¢l. 28
Protokolu €. 3, nybrZ pouze z toho pohledu, zda se jedna ¢i nejednd o néktery z dokladi o
puvodu zbozi vymezeny v €l. 16 odst. 1 Protokolu €. 3. Tato skute¢nost vSak nebyla pro fizeni
podstatna, kdyz zalobce ditkaz neptedkladal jako jednu z listin, resp. doklad uvedenych v ¢lI.

16 odst. 1 Protokolu €. 3, nybrz k prokazani toho, ze se jedna o ,,ptivodni produkt® ve smyslu
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hlavy II. Protokolu ¢&. 3. Zalovany tak véc po pravni strance nespravné posoudil, kdyZ véc
hodnotil z pohledu pravni normy, ktera na ptipad nedopadala.

Z odtivodnéni napadenych rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze zalovany vychazel pfi
hodnoceni ditkazi navrzenych zalobcem z pravniho nézoru, ktery je s ohledem na zavéry, ke
kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.7.2011, ¢j. 1 Afs 42/2011-209,
nespravny. Nejvyssi spravni soud dospél k pravnimu nazoru, ze je spravedlivé, aby
v ptipadech srovnatelnym s ptipadem zalobce, bylo dovozci, namisto vyvozce, umoznéno
prokazat preferencni ptivod. Popisem skutecnosti predlozenym vyvozcem, jehoz spravnost by
mél Zalobce prokazovat, miize byt pouze to, Ze zbozi mé preferencni piivod, nebot’ k nicemu
jinému nemtze ani Zadost o vydani privodniho osvédéeni EUR.1 smé&fovat. Zalobce je tedy
opravnén v ramci fizeni o dométeni cla prokazat, ze popis skutecnosti vyvozcem byl spravny,
jinymi slovy, ze zbozi svéd¢i preferencni ptivod. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak
vyplyva, ze pokud chtél Zalobce vyuzit dobrodini ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu,
bylo jeho povinnosti piedlozit takové dikazy, kterymi prokaze, ze zbozi ma preferencni
puvod. Doklady, které byly ptredlozeny v celnim fizeni pii vyvozu, podstatné nejsou,
podstatnym je pouze to, zda na zaklad¢ Zzalobcem piredlozenych dikaz je mozné dospét
k zavéru, ze se u predmétného automobilu jedna o ,,plivodni produkt” ve smyslu hlavy II.
Protokolu &. 3. Zalovany tudiz nebyl opravnén zplsobem, jakym tak uéinil, odmitnout
zalobcem predlozené ditkkazy, nybrz byl bez ohledu na to, jaké podklady byly piedlozeny ¢i
slouzily k podani Zadosti o vydani privodniho osvédceni EUR 1, a bez ohledu na datum
vyhotoveni zalobcem ptedlozenych listin posoudit, byl povinen posoudit, zda Zalobcem
predlozenymi dilkazy bylo ¢i nebylo prokdzano, Ze se u predmétného automobilu jedna o
»puvodni produkt* ve smyslu hlavy II. Protokolu ¢. 3. V tomto smyslu je nespravné i minéni
zalovaného, ze jelikoz celni orgédny nemaji pochybnosti o zplisobu ziskani ¢i dovozu
predmétného automobilu, celni Ufad ani celni feditelstvi za timto ucelem od odvolatele
nevyzadovaly ptedlozeni dalSich (eventualnich) diikazii, a to at’ uz takové minéni bylo
vyjadieno explicitné nebo za rozhodnutim stoji jen mlcky.

Lze tudiz shrnout, ze — ¢astecné 1 v dusledku nespravného pravniho nazoru — zatizil
zalovany spravni organ sva zalobou napadend rozhodnuti takovymi podstatnymi procesnimi
vadami, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

V zévéru zaloby zalobce namital, ze v ptipadé rozhodnuti pot. €. 1, 2 a 7 vychazel
7alovany z toho, 7e diivodem, pro ktery celni organy Svycarské konfederace konstatovaly
nesplnéni pozadavka kladenych na pravost a spravnost priavodnich osvédceni, bylo tdajné
tvrzeni vyvozce, ze osvédceni nevystavil a nepodepsal, ve skutecnosti ovSem v téchto
piipadech celni organy Svycarské konfederace sdélily, Ze vyvozce nebyl na uvedené adrese
nalezen (rozhodnuti por. ¢. 1 a 7), nebo Ze vyvozce nebyl schopen prokazat pivod zbozi
(rozhodnuti por. ¢. 2). Také tento zalobni bod je divodny. Senat zdejsiho soudu, ktery tuto
véc rozhoduje, se obdobnou nadmitkou zabyval ve svém rozsudku ze dne 30.3.2012, ¢j. 57TAf
9/2010-42, na n¢jz zalovany spravni organ odkazuje. Na tomto misté pro struc¢nost opakuje
jen zavér svého posouzeni takové namitky: Provadi-li celni organy dodatecné ovéteni doklada
o ptivodu zbozi, musi byt najisto postaveno, pro¢ byla tato ndsledna verifikace netispésna, aby
ten, jehoz se jeji vysledek tyka (zde Zzalobce) byl bez jakychkoli pochybnosti srozumén
s vysledkem verifikace. Pfi rozhodovani v celnim fizeni postupuji celni organy podle
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daniového tadu, v daném ptipad¢é s ohledem na dobu, kdy bylo rozhodovéno, bylo jejich
povinnosti postupovat podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti. Podle § 32
odst. 3 tohoto zékona v oduvodneni spravce danée strucné a jasné uvede ditvody pro vydani
rozhodnuti. V oduvodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladeé dokazovani, spravce dané
dale uvede, které skutecnosti ma za prokdazané a o které ditkazy oprel sva skutkova zjisteni,
jakymi uvahami se pri hodnoceni ditkazii 7idil a jak véc posoudil po pravni strance.
Z uvedeného ustanoveni pak vyplyva, Ze to, co je uvedeno v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, musi vychézet z obsahu spravniho spisu, tzn. musi mit oporu ve spravnim spisu,
a nesmi byt v rozporu se skutkovym stavem zjisténym spravnim organem. L. stupné. V daném
piipad¢ tomu tak nebylo a soud v té souvislosti odkazuje na svoji argumentaci uvedenou vyse.
Soud proto nemohl dospét k zaveru, jak navrhoval zalovany, Ze se jednalo pouze o jednu
chybné uzitou vétu, nebot’ tato véta v sobé zahrnuje zalovanym zjistény skutkovy stav, ktery
nema oporu ve spise.

Jelikoz Zaloba byla shledana divodnou, soud podle § 78 odst. 1 véty prvé s.r.s.
zruSil napadena rozhodnuti pro neziakonnost a pro vady Fizeni a soucasné podle § 78
odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze véci se vraceji k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dal$im fizeni je spravni orgdn vazdn pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobce souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 véta
prva s.i.s.). Vzhledem k tomu, Ze zalovany spravni organ nevyjadiil ve stanovené lhaté sviij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, mé se za to, ze souhlas s takovymto
vyfizenim véci je udélen také z jeho strany (§ 51 odst. 1 véta druha s.t.s).

V zalobé se rovnéz uvadi, ze vSechna napadena rozhodnuti byla vyddna stejnym
celnim organem, fesi ve své podstaté stejné otazky, tykaji se pouze zalobce a obsahuji stejnou
¢i podobnou argumentaci. Tyto skutecnosti musi mit podle ndzoru soudu adekvatni dopad
nejen do vyse soudniho poplatku za fizeni, nybrz také do vySe nahrady nékladu fizeni.

Soudnimu poplatku za fizeni za Zzalobu podléha zasadné kazdé napadené (v piipadé
dvouinstan¢nich spravnich fizeni: druhoinstan¢ni) rozhodnuti spravniho organu. Uvedenou
zdsadu vSak pro rozhodné obdobi prolomil Ustavni soud timto pravnim nazorem:
LHnterpretace zakona ¢. 549/1991 Sb., podle niz ucastnik rizeni je povinen platit soudni
poplatek za kazdé spravni rozhodnuti, ktera jsou skutkové a pravné zcela identicka, tykaji se
tychz ucastnikii a ]sou vyddna tyz den, stejnym spravnim organem, je nejen disproporcni, ale
také protivistavni.** (viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 16.3.2006 sp. zn. 1. US
664/03). Z tohoto diivodu soud vybral za pfedmétnou zalobu soudni poplatek toliko ve vysi
2.000,- K&, nebot’ dosel k zavéru, 7e Ustavnim soudem deklarovana identi¢nost jetuiu
rozhodnuti Zalovaného ze dne 09.07.2010, ¢j. 4201-2/2010-160100-21, ze dne 09.07.2010, ¢;j.
4416-2/2010-160100-21, ze dne 09.07.2010, ¢j. 4665-2/2010-160100-21, ze dne 09.07.2010,
¢j. 4414-2/2010-160100-21, ze dne 09.07.2010, ¢j. 4581-2/2010-160100-21, ze dne
09.07.2010, ¢j. 4580-2/2010-160100-21, ze dne 09.08.2010, ¢j. 4583-2/2010-160100-21, ze
dne 09.08.2010, ¢j. 4582-2/2010-160100-21, ze dne 09.08.2010, ¢j. 4412-2/2010-160100-21,
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ze dne 09.08.2010, ¢j. 4415-2/2010-160100-21, ze dne 26.08.2010, ¢j. 4666-3/2010-160100-
21, a ze dne 27.08.2010, ¢j. 4667-3/2010-160100-21.

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce uplatnil narok na nédhradu nakladi fizeni v celkové vysi 53.300,- K&. Tento
pozadavek Zalobce mohl zdejsi soud akceptovat toliko z mensi ¢asti.

Oproti tomu naroku proto pfiznal soud zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nékladl fizeni pied soudem ve vysi 8.150,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000,- K¢ a dale zodmény advokata za dva ukony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢, a za jeden tkon pravni sluzby v polovi¢ni vysi, tj.
1.050,- K¢, a z ndhrady hotovych vydaju za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a odst. 3 a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpisii. Za tkon pravni sluzby ocenény plnou vysi se povazuje prevzeti
a priprava zastoupeni a zaloba. Za ukon pravni sluzby ocenény polovi¢ni vysi se povazuje
podani obsahujici souhlas podle § 51 odst. 1 véty prvé s.t.s. a specifikaci nakladi soudniho
fizeni. Pfiznani ndhrady nakladd fizeni jen v ¢asti pozadované vySe se zde odivodiuje —
podobné¢ jako napft. v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 31.5.2012, ¢j. 57Af 40/2010-243, tim,
ze zalobce napadl jednou zalobou 12 napadenych rozhodnuti, v zalob¢é uplatnil ve své
podstaté ve vztahu ke vSem napadenym rozhodnutim obdobné namitky a 1 z pohledt soudnich
poplatk byla napadend rozhodnuti zpoplatnéna jako by se z pohledu obdobn¢ formulovanych
odiivodnéni napadenych rozhodnuti jednalo o jedno rozhodnuti. K divodné vynaloZzenym
nakladiim fizeni pfed soudem patii rovnéz Castka 1.230,- K¢, ktera odpovida ptislusné sazbé
dan¢ z ptfidané hodnoty, vypoctend z odmény za zastupovani a z uréenych nahrad (§ 57 odst.
2 s.f.s.). Ke splnéni povinnosti nahradit Zalobci nédklady fizeni bylo zalovanému stanoveno
platebni misto podle § 149 odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. a urCena paricni lhita podle §
160 odst. 1 cast véty za stiednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i.s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodi jej stéZovatel
napadad, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 5. fijna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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