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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: T, T. D., zastoupeny Mgr. Soitiou Adamovou, advokatkou se sidlem Pplk. Sochora
740/34, 170 00 Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolbou
936/3, 170 34 Praha, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2012, ¢.j.
OAM-259/LE-BE02-ZA14-R2-2011, E.¢. L00909

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2012, ¢.j. OAM-259/LE-BE02-ZA14-
R2-2011,se zruSuje avéc sezalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupkyné Mgr. Soni
Adamové, advokatky se sidlem Pplk. Sochora 740/34, Praha 7, nahradu
nakladu Fizeni ve vySi 4 800 K¢, a to do tFi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim oznaCenym shora Zzalovany rozhodl, Ze Zzadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o
zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale
jen zakon o azylu) a fizeni o ud€éleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zakona
o azylu. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zzalobce neptedlozil a spravni
organ nezjistil zadné skutecnosti, které by odiivodiiovaly nové meritorni posouzeni véci.
Diivody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které zalobce uvedl ve své druhé zadosti, jsou
totozn¢ s diivody uvedenymi v prvni zadosti o azyl. To ostatné¢ sam zadatel vyslovné
prohlésil. V jiz tehdejsi zadosti zadatel zminil existencni problémy, které by v piipad€ navratu
do vlasti mohl mit. Z tychz divodi nyni uvedl, ze by jej mohla vyhledat vietnamska mafie.
Tuto skute¢nost vS§ak mohl uvést jiz v pfedchozim fizeni. Obavy z mafie pfitom nemaji zadné
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opodstatnéni a Zalovany ma za to, Ze jde o obavy hypotetického charakteru, které maji pouze
ucelové dosdhnout opétovného meritorniho posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu.

Toto rozhodnuti Zalobce napada Zalobou a navrhuje, aby bylo zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dal§imu fizeni. Tvrdi, Ze se Zalovany nevypoiadal s tim, zda obavy
zalobce z vietnamské mafie jsou ¢i nejsou novymi skute€nostmi. Jak ptfitom plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2012, ¢.j. 8 Azs 4/2012-17, zavér o nepiipustnosti
opakované¢ zadosti o mezinarodni ochranu je moZzno ucinit jen na zaklad€ spolehlivé
zjisténé¢ho zaveéru o tom, ze Zadatel neuvedl ve své opakované Zadosti zddné nové skutecnosti.
Z tohoto rozsudku rovnéz vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise nenalezl
ptesvédEivou oporu pro to, Ze zalobce své obavy z mafie uvedl jiz v pfedchozim fizeni, a ze
tyto skute¢nosti byly zalovanym meritorné posuzovany. Zalobce dale namita, Ze se zalovany
nevypotadal se skutenosti, Ze je otcem tif déti, které se narodily v Ceské republice. Pokud by
zalobce byl nucen vycestovat do zemé piivodu, je ziejmé, ze takové feSeni by nebylo v zajmu
zejména nezletilych déti.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zikonem a
je fadné odiivodnéno. Ve spravnim fizeni vedeném o prvni Zadosti Zalobce bylo prokazano, ze
zalobce neuvedl zadny divod, pro ktery by mu mohla byt udélena néktera z forem
mezinarodni ochrany. V fizeni o druhé Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany se pak
prokazatelng jednalo o shodné ditvody, jak ostatné Zalobce sam potvrdil. Tato diivody Zalobce
doplnil toliko o obavy z vietnamské mafie. Spravni organ vSak toto tvrzeni vyhodnotil jako
diivod, ktery zalobce mé&l a mohl uvést jiz v pfedchozim spravnim fizeni. Zalovany proto
konstatoval, ze jde o hypoteticky nepodlozeny a ucelové pouzity argument, k némuZ neni
mozno piihlédnout. K rodinnému Zivotu Zalobce Zalovany uvedl, Ze za takovy Zivot je nutno
povazovat svazek dostateCné intenzity. Vzhledem k tomu, Ze déti zalobce jsou svéfeny do
péstounské péce jinym osobam, nelze o rodinném Zivoté ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrand
lidskych prav a svobod vibec hovofit. Navic prava cizince na rodinny a soukromy Zzivot
primarné chrani ustanoveni § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 17. 12. 2002 prvni zadost o
udéleni azylu. V ni uvedl, ze v Ceské republice méa s druzkou tii déti, s nimiz by cht&l ziistat a
starat se o n¢. V pfipadé navratu do vlasti by mél existencni potize, protoze by nenasel
zamé&stnani a nemél by kde bydlet. Uvedl také, Ze po navratu do zemé plivodu by jej mohl
stihat vojensky soud, nebot’ odesel z armady. Druhou Zadost Zalobce podal dne 31. 8. 2011.
V ni uvedl, Ze Zadost podava ze stejnych divodi, jako v zadosti minulé, tedy pro problémy
s vojenskou sluzbou a z diivodu, ze v Ceské republice ma tii déti, se kterymi chce Zit. Dodal,
7e v ptipad¢€ navratu do vlasti se obava, ze jej vyhledd vietnamska mafie. Ve Vietnamu rovnéz
nema zadné zazemi.

Druhou zadost o udéleni mezindrodni ochrany Zzalovany rozhodnutim ze dne
12.10. 2011, €. OAM-259/LE-BE02-ZA14-2011, posoudil jako nepfipustnou ve smyslu §
10a pism. e) zakona o azylu. Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
12.12. 2011, ¢.j. 47 Az 4/2011-41, a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zdejsi soud
vytkl zalovanému, Ze se nevyporadal s tvrzenim zalobce o tom, ze v pfipad¢ navratu do zemé
puvodu se stane teréem mistni mafie. Zdejsi soud uvedl, Ze touto okolnosti je tfeba se zabyvat
z hlediska posouzeni doplitkové ochrany. Nejvyssi spravni soud, ktery se véci zabyval ke
kasacni stiznosti zalovaného, poté v rozsudku ze dne 4. 4. 2012, ¢.j. 8 Azs 4/2012-17, uvedl,
ze krajsky soud sice pochybil, pokud pozadoval, aby zalovany obavy z mafie posoudil
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v ramci udéleni doplitkové ochrany, i pfesto vSak neshledal diivod, aby rozsudek Krajského
soudu zrusil, nebot’ zavér o tom, zZe opakovana zadost o mezindrodni ochranu je nepfipustna,
je mozno ulinit jen na zaklad¢ spolehlivé zjisténého zavéru o tom, ze zadatel neuvedl zddné
nové skutecnosti. Piedlozeny spravni spis pfitom neposkytuje dostate¢nou oporu pro to, ze
zalobce uvedl své obavy z mafie ve Vietnamu jiz v pfedchozim fizeni, a ze tyto skutecnosti
byly meritorné¢ posuzovany z hlediska mozného udéleni azylu, nebo shledani piekazek
vycestovani dle § 91 zdkona o azylu v tehdejSim znéni. Tyto obavy zalobce totiz nejsou
zminény v Zadosti o ud€leni azylu ve vlastnoru¢né psaném prohlaSeni zalobce ani v protokolu
o pohovoru k zadosti zalobce.

Krajsky soud v Praze prezkoumal na zdkladé¢ podané Zaloby napadené rozhodnuti
zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Podle § 10a pism. e) zdkona o azylu je
zadost o ud¢leni mezinarodni ochrany nepfipustnd, podal-li cizinec opakované zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, aniZ by uvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi, které¢ nebyly bez
jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkouméni diivodl pro udéleni mezindrodni ochrany
v ptedchozim pravomocné¢ ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepiipustna.

Z konstrukce pravni upravy uvedené v zakoné o azylu vyplyva, Ze v ptipadé
nepfipustnych Zadosti se fizeni zastavuje, aniz by spravni organ musel pfistoupit
k meritornimu pfezkoumani divodid zadosti. Zavér o nepiipustnosti Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je v§ak mozné ucinit jen na zakladé spolehlive zjistén¢ho zaveéru o tom,
ze Zadatel neuvedl Z4dné nové skute€nosti. Ze znéni § 10a pism. e) zdkona o azylu pfitom
vyplyva, ze novou skute¢nosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své
viny uvést v fizeni o predchozi Zadosti, tedy skuteCnost, kterd v t¢ dob& vilbec neexistovala
nebo o které zadatel objektivné bez své viny neveédél.

V souzené véci je zjevné, ze zalobce obavy z mafie ve Vietnamu v pfedchozim fizeni
o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl. Zalovany pfitom uzavtel, Ze jiz tehdy
tak ucinit mohl. Tento zavér ovSem neni nijak dale odGvodnén a ze spravniho spisu neni
vibec zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti jej Zalovany ucinil. Namisto toho Zalovany tuto
obavu posoudil jako neopodstatnénou, hypotetickou a ti¢elovou; de facto tedy tuto skutecnost,
kterou ptedtim posoudil jako neptipustnou, vécné zhodnotil. Takovy postup zalovaného neni
zcela srozumitelny, nebot’ bud’ je ur€itd skute¢nost vyhodnocena jako nepfipustnd (proto ze
mohla byt uvedena jiz v ptedchozi zddosti) a pak se ji Zalovany vécné viibec nezabyva, nebo
je vyhodnocena jako nova, ktera zalozi podminky pro meritorni posouzeni celé zadosti.

Soud proto dospél k zaveéru, Ze rozhodnuti zalovaného je neptfezkoumatelné pro
nedostatek divodl 1 nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a s. . s.]. Z Zalobou napadeného
rozhodnuti nejsou seznatelné divody, z kterych zalovany dospél k zavéru, ze zalobce mohl
obavu z vietnamské mafie uvést jiz v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve
spravnim fizeni totiz vilbec nebylo vyjasnéno, o jaké konkrétni obavy se jedna a pro¢ by méla
mafie jevit zdjem pravé o zalobce. To Castecné vyplynulo pouze u piedchoziho soudniho
jednani, z néhoz vyplynulo, Ze se ma jednat o mafii, kterd se soustfedi na osoby navrativsi se
do zemé piivodu po dlouhém pobytu v zahranici. Pak je ale zapottebi vyjasnit, zda tato mafie
pusobila ve Vietnamu jiz v dobé podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (v roce
2002) a zda tedy zalobce tuto obavu skutecné mohl uvést jiz v této prvni Zadosti. Pfitom i
v ptipad€ pochybnosti ohledné toho, zda se jedna ¢i nejedna o nové skutecnosti nebo takové
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skutecnosti, které zadatel nemohl bez svého zavinéni uvést v predchozim fizeni, mlize spravni
orgdn provést pohovor, byt neni sohledem na § 23 odst. 1 zdkona o azylu obligatorni
podminkou zadkonné vedeného fizeni. Taktéz lze za tim ucelem zajistit zpravy o zemi piivodu
z relevantni doby.

Teprve po vyfeSeni této otazky tykajici se novosti skuteCnosti, lze v piipadé
pozitivniho zavéru hodnotit relevanci daného tvrzeni z hlediska mozného udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. UCcinil-li tak zalovany soucasné se zavérem, Ze nejde o
skute¢nost novou, resp. skutecnost, kterou zadatel nemohl bez svého zavinéni uvést
v pfedchozim fizeni, je jeho rozhodnuti nesrozumitelné.

Soud proto se shora uvedenych diivoda zalobou napadené rozhodnuti zrusil [§ 78 odst.
1 s. 1. s.] a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s. a
zalobci, jakozto uspé€Snému ucastniku fizeni, ptfiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni, kteréd
spocivd v odméné za pravni sluzby ve vysi 4800 K¢. Tuto castku tvoii dva ukony pravni
sluzby po 2100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni, jedno pisemné podéani soudu — § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasSky ¢. 177/1996 Sb.], dale dvé pausalni
¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Tuto ¢astku
je zalovany povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupkyné do tfi dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 5. listopadu 2012

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
samosoudkyn¢

Rozsudek byl vyhldsen dne 5. 11. 2012 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



