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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsendtu slozeném zptfedsedkyné JUDr. Véry

Simtinkové a soudc Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci
navrhovatelky V. K., zastoupené¢ Mgr. Petrem Mikestikem, advokatem se sidlem Novotného
lavka 5, 110 00 Praha 1, proti odptirci obci Sulice, zastoupeného JUDr. Ondiejem ToSnerem,
Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 23/1568, 120 00 Praha 2, o navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy

II.

I1I.

IV.

takto:

Navrh na zruSeni Regula¢niho plianu obce Sulice lokality A, A1, D, D1, J, K,
X, schvaleného dne 21. 12. 2006, v casti tykajici se pozemku parc. ¢. 141/104
vk. u. Sulice, obec Sulice, zapsaného v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté Praha —
vychod na LV €. 1004, se odmita.

Opati‘eni obecné povahy ¢. 1/2012/00P — zména Regulacniho plinu lokality
A, Al, D, D1, J, K, X , schvalené usnesenim zastupitelstva obce S. dne
6.3.2012, v ¢asti tykajici se pozemku parc. ¢. 141/104 v k. 4. Sulice, obec
Sulice, zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro
StiredoCesky kraj, katastralni pracovisté Praha — vychod na LV ¢&. 1004, se
zruSuje.

Odpiirce je povinen zaplatit navrhovatelce Kk rukam jejiho zastupce
Mgr. Petra MikesStika, advokata se sidlem Novotného lavka 5, 110 00 Praha 1,
na nahradé naklada Fizeni ¢astku 16.520 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Navrhovatelce se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vysi 3.000 KC¢.
Uvedena castka bude navrhovatelce vracena k rukam jejiho zastupce Mgr.
Petra MikeStika, advokata se sidlem Novotného lavka 5, 110 00 Praha 1,
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ucétarnou Krajského soudu v Praze, a to do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

Navrh

Usnesenim zastupitelstva obce Sulice byl dne 23. 6. 2003 schvalen uzemni plan ve
znéni zmény €. 1, €. 2 a €. 3 (dale jen ,,uzemni plan®), ktery stanovil pro lokality A, Al, D,
D1, J, K, X zpracovani regulacniho planu. Regulacni plan byl schvalen dne 21. 12. 2006 a
jeho zavazna cast byla vyhldSena obecné zavaznou vyhladskou obce €. 6/2006. Zmeéna
regulacniho planu €. 1/2012/O0P (déle jen ,,zména ¢. 1%), vydand formou opatfeni obecné
povahy, byla schvalena usnesenim zastupitelstva obce dne 6. 3. 2012.

Navrhovatelka se doméaha zruSeni regulaéniho planu, jimZ byla na jejim pozemku parc.
¢. 141/104 (dale jen ,,dotceny pozemek*) vymezena vetejné prospésna stavba - VPS 15 — 17-
pési priachod s aleji s funkénim vyuzitim vefejna plocha (komunikace a vefejnd zelenl) a
zmény €. 1 regulacniho planu, jiz byl oproti regulacnimu pldnu zménén charakter pé&si
komunikace na zklidnénou, obytnou pozemni komunikaci se smiSenym provozem.

Uvadi, Ze je vylucnou vlastnici dotéeného pozemku a pozemki parc. €. 141/105 a
141/106, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Ufadem pro Stfedocesky
kraj, katastralni pracovisté Praha — vychod, v katastralnim iizemi S., na LV €. 1004.

Ve shod¢ s obsahem namitek a pfipominek uplatnénych vramci procesu piijeti
regulacniho planu a jeho zmény ¢. 1 uvadi, Ze vroce 2005 byl projednavan koncept
regulacniho planu lokality X obce S., ve kterém byly uréeny pozemky na severu obce pro
zastavbu, a byla navrZzena komunikace pro pési o Sifce 9 m, kterd by zasahovala do dot¢eného
pozemku a navrhovatelka by byla nucena ¢ast tohoto pozemku vy¢€lenit. Proti konceptu
regulacniho planu podala dne 23. 4. 2005, pod ¢. j. 309 namitku, ve které uvedla, Ze
nesouhlasi s nové navrzenym rozdélenim a trva na respektovani ptredchozich rozhodnuti, tj.
aby pfistupova komunikace vedla podél lesa a po pozemku 141/7, ktery jiz diive na zakladé
pozadavku obecniho ufadu pro tento ucel vyclenila. Obecni ufad odpovédél sdélenim ze dne
24. 4. 2006, €. j. 309/05, ve kterém uvedl, ze némitce bude zcasti vyhovéno, avsak
zastupitelstvo trva na $ifi komunikace 9 m zeleny pruh pro pési chlizi. Proti tomu podala
navrhovatelka dne 17. 7. 2006 ndmitku zaevidovanou obecném tfadem pod €. j. 448/06, které
vyhovéno nebylo (dopis ze 17. 7. 2007, €. j. 502/06).

V roce 2010 byla navrzena zména ¢. 1 regula¢niho planu, ve které bylo uvazovano o
komunikaci pro jizdu a alej o Sifce 9 m, kterd by vznikla oddélenim od dotceného pozemku.
Dopisem ze dne 7. 11. 2010, doru¢enym dne 8. 11. 2010, zaevidovanym obecnim ufadem pod
¢. j. 1085, podala navrhovatelka ke zmén¢ €. 1 lokality X Nechénice dalsi namitku, na kterou
ji dosud nebyla zaslana odpovéd, takze je dodnes nevyfizend. Dne 5. 1. 2012 podala
pfipominky a nadmitky k ndvrhu zmény €. 1 regulacniho planu, kterym obecni tfad nevyhovél.
V odtvodnéni uvedl, Ze nemél k dispozici v ndmitce uvadéné podani ze dne 8. 11. 2010; ac je
z razitka podatelny obecniho Ufadu na namitce a také ze zdpisu ze zasedani zastupitelstva
obce Sulice ze dne 18. 11. 2010, bod 9, obsazeného ve spravnim spise, ziejmé, Ze obecni urad
tuto namitku k dispozici mit musel.
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Regulacnim pldnem a jeho zménou €. 1 je navrhovatelce v podstaté nafizovano, aby
zménila rozparcelovani z roku 2001, které ji vcéetné vy€lenéni komunikace natidil odplrce
provést, a aby ze svého majetku vyclenila dalsi komunikaci (pruh o §ifi 9 m) na uli¢ni prostor.
Pozemky, které navrhovatelka vlastni po rodic¢ich, vznikly v roce 2001 rozdélenim plivodniho
pozemku ¢. 141/7. Spolu se sestrou projevily zajem puvodni pozemek rozdélit. Jednaly
s obecnim ufadem o podminkach, za jakych vyslovi s rozdélenim souhlas, a predlozily Ctyti
navrhy dé€leni, které nasledné omezily na dva. Obecni ufad sdélil dopisem ze dne 26. 2. 2001,
¢. J. 106/2001, ze knavrZzenému déleni nema zasadni ndmitky a Ze lokalitu je nutné
zokruhovat a napojit na navrhovanou komunikaci v izemnim planu podél lesa. DalSim
dopisem ze dne 4. 4. 2001, €. j. 198/01 stanovil navrhovatelce podminku, aby navrh rozd€leni
pozemku upravila, a to na vytvoteni ,, T obratiSté u lesa, které bude horni vétvi navazovat na
budouci planovanou komunikaci podél lesa. Veskeré poZzadavky byly navrhovatelkou a jeji
sestrou splnény, takze v ramci déleni byla v souladu s poZzadavkem obecniho Gfadu vytvofena
komunikace (nyni pozemek parc. €. 141/7) o Sifce 6 m, napojend na jedné strané na
komunikaci parc. ¢. 1241, s obrati§tém k napojeni na planovanou cestu podél lesa (parc. €.
141/112). Parcelace byla nasledné odsouhlasena stavebnim ufadem K. a Méstsky ufad v R.
vynal pozemky parc. €. 141/7 a 141/112 ze zeméd¢lského pidniho fondu za ucelem vystavby
piijezdové komunikace. V roce 2001 obecni ufad povolil vystavbu soukromym investoriim na
pozemcich parc. €. 141/29, 141/30 a 141/31, avSak nezajistil k jejich pozemkim piistupovou
cestu. Pfistup byl pouze pfes komunikaci parc. ¢. 1241 o S§ifi 2 m. Tuto situaci pomohla
navrhovatelka obecnimu uradu vyfesit tim, Ze na obec pfevedla za podminek pro obec velice
vyhodnych ¢ast svych pozemki, aby mohla byt komunikace parc. ¢. 1241 rozsifena do Sitky
cca 6 m. Vyhoda pro obec spocivala v tom, ze vyménou za 21 m2 ziskala 201 m2 na rozsifeni
komunikace. KdyZz zadala dcera navrhovatelky o souhlas se stavbou rodinného domu na
pozemku parc. ¢. 141/102, uloZila ji obec povinnost zaplatit pfispévek na vybudovani cesty
lesem ve vysi 35.000 K¢. To dokazuje, Ze vystavba cesty lesem v obci je mozné a obec sama
Ji prosazuje, resp. pfimo vynucuje. Komunikace parc. ¢. 141/7, kterd byla v roce 2001
vyClenéna na zakladé pozadavku obce, je nyni slepa (vymeéra 1.698 m2) a obecni ufad vibec
netest, jak s ni bude nakladano.

Navrhovatelka zddnou komunikaci, kterou navrhuje regulacni plan a jeho zména ¢. 1
na dot¢eném pozemku nepotiebuje a tvrdi, ze ji nepotiebuji ani vlastnici okolnich pozemka
k tomu, aby se na své pozemky dostali. Pfistup k pozemkim ostatnich vlastnikii je jiz
dostatecné zajiStén existujicimi komunikacemi. Pozemky v severni ¢asti jsou piistupné
z komunikaci v severni ¢asti obce a pozemky v jizni ¢asti jsou piistupné z komunikace parc.
¢. 1241, ktera byla diky navrhovatelce rozsifena a na kterou byl polozen asfaltovy povrch.

Navrhovatelka proto s regulacnim planem a jeho zménou €. 1 tykajici se dotéeného
pozemku nesouhlasi, protoze obecni Ufad jimi zasahuje do dotéen¢ho pozemku zplisobem,
ktery nepfiméfené omezuje vlastnictvi navrhovatelky a znehodnocuje jeji majetek.
Navrhovana komunikace pro pési o Sifce 9 m je zcela zbytecnd, stejné jako komunikace pro
jizdu a alej o Sifce 9 m. Navic parcela neni pro komunikaci vhodné ani z toho divodu, Ze
v misté¢ uvazované¢ komunikace je mez vysoké cca 2 m. Jde o lukrativni parcelu s vyhledem
na rybnik, o kterou maji zajemci o koupi pozemkl nejvétsi zdjem. Nasledkem jednani
obecniho ufadu nemiize navrhovatelka s dotéenym pozemkem nakladat. Oddé€lenim
komunikace by vymeéra dotéeného pozemku klesla pod 1000 m2, takze pozemek by nemohl
byt stavebnim. Regula¢ni plan a jeho zména €. 1 jsou excesivni povahy, nebot’ zcela potlacuji
soukromy zajem ve prospéch vetejné¢ho, ktery neni rozumné prokazan ani oddvodnén.
Schvalenim regulacniho pldnu a jeho zmény ¢. 1 doSlo v lokalit¢ k nepfiméfenému
upfednostiiovani vefejnych zajmi nad zdjmem soukromym; obec neprokazala, ze navrhované
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a schvalené fesSeni je v souladu se zdkonnym pozadavkem trvale udrzitelného rozvoje tizemi.
Vysledny stav vede ve svych diisledcich k zasahu do Ustavné zaru€enych prav navrhovatelky,
a to do prava vlastnického. Navrhovatelka namitd poruseni § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen
»stavebni zakon®). O namitkdch navrhovatelky proti regulacnimu planu nebylo vibec
rozhodnuto, takze proces jeho pofizeni a vydani je zatizen vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost predmétné casti regulacniho planu. Navrhovatelka dale uvedla, Ze obec

nepiistoupila na mimosoudni vyteseni véci odkupem ¢asti pozemku navrhovatelky.
Vyjadreni odpiirce

Odptrce ve vyjadieni k nédvrhu prfedné uvedl, ze navrhovatelka nerozliSuje upravu
regulacniho planu a zmény regula¢niho planu. Opomiji, Ze v regulacnim planu z roku 2006
byl dotéeny pozemek vymezen pro veiejné prospésnou stavbu (VPS 15 — 17- pési prachod
saleji) a pro funkéni vyuziti vefejné plochy (komunikace a vefejnd zelefl) a zména
regulacniho planu zroku 2012 jiz jen meénila pomér téchto ploch. Navrh na zruSeni
regulacniho planu je opozdény, nebot ten lze podle § 101b odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. t. s.“) a Cl. II. bodu 8 zékona €.
303/2011 Sb. podat nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy napadené opatieni obecné povahy nabylo
ucinnosti. Regulac¢ni plan nabyl G¢innosti dne 19. 1. 2007; lhata pro podani navrhu uplynula
Jiz v lednu roku 2010.

Néavrh na zruseni zmény €. 1 regulacniho planu je podle odptlirce nediivodny, protoze
zména nikterak neménila (nezmensila) plochu pozemka navrhovatelky uréenou pro zéastavbu
domy pro bydleni. Pfedmétem zmény regulacniho planu v lokalité¢ Z1-2 bylo pouze ptefeSeni
(usporadani) vefejn¢ho (uli¢niho) prostoru vymezeného jiz stavajicim regulaénim planem pro
ucely komunikace a vefejné zelené a vedeného jako vefejné prospésna stavba VPS 15 — 17
,,p&si prichod s aleji®, jehoz vymeéra se nikterak oproti regulacnimu planu neméni a nijak se
nesnizuje stavajici vymeéra pozemkl navrhovatelky uréenych pro stavbu rodinnych domd.

Zménou €. 1 regulacniho planu se neméni rozsah plochy této VPS, jen se méni jeji
obsah na ,,zklidnénou komunikaci s aleji“. Neméni se tedy plosny rozsah vymezeni tohoto
prostoru urc¢ené¢ho pro obytnou ulici s jednostrannou aleji na rozhrani obytnych celkli 50 a 54
lokality X regula¢nim planem, pouze uspofadani ulice 2 x 3 m pro veiejnou zelen + 3 m pro
komunikaci bylo zménéno na 3 m vetejné zelen¢ + 6 m pro obytnou ulici. Napadenou zménou
se neméni Sife ani délka uli¢niho prostoru vymezené¢ho regulaénim planem. Vetejné
prostranstvi, jehoZz soucésti je pozemni komunikace, at s péSim ¢i zklidnénym provozem,
vymezil regulacni plan, nikoliv zména €. 1 tohoto regulacniho planu. Namitka proto svym
meritem sméfuje proti schvalenému regulacnimu planu, ktery je vsak jiz nepiezkoumatelny;
predmétnou zménou vSak neni toto vymezeni nijak dotéeno. Namitka proti vymezeni
vetejné¢ho prostranstvi na dotéeném pozemku proto nemiize byt zohlednéna, jelikoZ zména €.
1 regula¢niho planu pfedmétny vetejny prostor nové nevymezuje. Pfijatd zména odpovida
zadani zmény regulacniho plédnu, kterym se stanovi pozadavek na zménu charakteru pési
komunikace na zklidnénou, obytnou pozemni komunikaci se smiSenym provozem, tj. bez
oddéleni prostoru pro pohyb chodcii a vozidel. Potfeba pozemni komunikace, vymezené
regulatnim planem (mimo jiné i na dot¢eném pozemku) je odivodnéna schvalenym
regulacnim planem a divodem potizeni jeho zmény je zlepSeni vyuziti zastavitelnych ploch
pro realizaci rodinnych domt a zlepSeni dopravni obsluznosti jizni ¢asti lokality X. Zména ¢.
1 regulacniho planu nikterak neznemoziuje stavajici vyuZziti pozemkl navrhovatelky ani
nezasahuje do vykonu jejich prav ani hodnoty majetku, nebot vymezeni vetejného
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prostranstvi jiz bylo stanoveno regulacnim planem. Neobstoji ani nadmitka, Zze zbyvajici ¢ast
dotéeného pozemku nemulze byt stavebnim pozemkem, nebot zregulacniho planu
jednoznacné vyplyva, Ze jde o stavebni pozemek a Ze je na ném (stejn¢ jako na pozemcich
okolnich) vymezena plocha pro umisténi domu. Zména €. 1 regulacniho planu se tedy tykala
jen lepsiho vyuziti dané c¢asti pozemku pro komunikacni Uc€ely a nikterak se nedotkla
stavajiciho zakladniho prostorového a funkéniho vymezeni dané¢ho mista.

Odpurce podotkl, ze nejde o feSeni nerozumné ¢i dopravné neopodstatnéné; naopak
predmétnd komunikace ma v izemi svlij podstatny dopravni vyznam, nebot’ propojuje plochy
pro bydleni vymezené regulacnim pldnem (celky 51 a 52 s celkem 55 a ¢€asti celkl 50 a 54),
jakoz 1 na tyto celky navazujici ¢ast obce, jejichz piimé propojeni by jinak schédzelo. Bez
tohoto komunika¢niho propojeni by byla zcela oddélena severni ¢ast lokality (celky 40, 42,
43, 44, 45, 46, 51, 52, ¢ast celku 50 a 54) od jizni Casti (55 a cast celku 50 a 54) a kni
pfiléhajicim rybnikiim. Tyto funkce nemiize nahradit navrhovatelkou zminovana komunikace
u lesa, ktera by se navic nachdzela mimo uzemi uréené uzemnim pldnem obce k bydleni.
Odpirce dale odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, €. j. 6 Ao
1/2010 — 59 o minimalizaci zasaht do politické vilile obce pfi tvorb& izemniho planu.

Prubeéh jednani pred soudem a rekapitulace spravniho spisu

Pii jednani konaném dne 25. 9. 2012 navrhovatelka 1 odplrce setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich.

Navrhovatelka upftesnila, Ze hlavni pfistup k lokalit¢ X je ze severni strany, na jizni
stran¢ jsou pozemky, které patfi navrhovatelce a jeji sestfe, v jizni €asti je komunikace ¢.
1241, po které je pfistup k dal§im pozemklim. Starosta obce uvedl, Ze oznaenad komunikace
je uzkd a muze slouzit pouze Ctyfem stavajicim stavbam. Navrhovatelka reagovala
poznamkou, Ze domu je celkem pét. V roce 2001 byla povolena stavba tfi rodinnych domd,
prestoze obecni urad védél, ze komunikace je uzka a vSichni majitelé se k rodinnym domtim
dostali pouze pies pozemky navrhovatelky a jeji sestry. Pfipomnéla, Ze v roce 2010 Zadala jeji
dcera o stavebni povoleni (na pozemku 141/102) a o vstup na komunikaci ¢. 1241. Obec
odmitla souhlas vydat s odivodnénim, Ze komunikace je Gzka. Proto obci bezplatné prevedly
cast pozemku ¢. 159/4, aby mohla byt komunikace ¢. 1241 rozsifena o 6 m. Jiz pted tim
vykoupila obec pozemky od pani S. a od rodiny P.. Navrhovatelka jesté doplnila, Ze v severni
¢asti je komunikace, kterd méla byt ptivodn€ 9m a 3m na chodniky, a nyni je budovana v $ifi
4,5 metru. Starosta obce tvrzeni navrhovatelky nezpochybnil, pouze uvedl, ze ulini ¢ara je
stale 9 metra.

Soud pfi jednani strucné konstatoval relevantni obsah regulacniho planu a jeho zmény
¢. 1, o jejimz piijeti rozhodlo zastupitelstvo obce usnesenim ze dne 28. 6. 2010 z vlastniho
podnétu podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona na zaklad¢ pozadavku zlepseni vyuziti
zastavitelnych ploch pro realizaci rodinnych domu a zlepSeni dopravni obsluznosti jizni ¢asti
lokality X. Podle zjisténi soudu vymezil regula¢ni plan VPS 15-17 jako ,,p&si prichod s aleji*
na pozemku parc. ¢. 141/105.

Ze spisového materidlu vedené¢ho k zméné ¢. 1 déle plyne, Ze pozadavky na zménu
platného regula¢niho planu, které se maji uskuteénit v lokalit¢ X jsou oznaCeny jako Z1-1 a
Z1-2. Predmétem zmény ¢. 1 regulaéniho planu v lokalit¢ (v pozici) Z1-2 je zmeéna
uspotadani uli¢éniho prostoru vymezeného v regulacnim planu jako vetejné prospésna stavba
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VPS 15-17, jejiz obsah se méni na ,,zklidnénou komunikaci s aleji* bez zmény plosného
rozsahu vymezeni, pfedstavujici obytnou ulici s jednostrannou aleji na rozhrani obytnych
celkli 50 a 54 lokality X. Z ptehledu zmén vyplyva, Ze pozice Z1-2 zahrnuje ¢asti pozemku
parc. €. 141/104 a parc. ¢. 141/167 o rozloze 0,06 ha, ur€enych regulaénim pldnem jako
vefejna zelen v zastavitelném uzemi (parky, uli€ni zeleil) a pési prichod, tedy jako pé&si
pruchod s aleji (vefejné prospesnd stavba pro dopravu, oznacena v regulacnim planu jako
VPS 15 — 17). V pozici Z1-2 je pozadovano v §ifi navrhovaného uli¢niho prostoru 9 m
nahradit pési prachod s aleji zklidnénou (obytnou) komunikaci s aleji. Zména €. 1 stanovi
regulativy prostorového uspotadani v pozici Z1-2 tak, ze zklidnénou komunikaci navrhne
v §if1 6 m a alej v §ifi 3 m. Vypusténim péSiho priichodu s aleji v pozici Z1-2 se nezméni
umisténi a prostorové uspofadani staveb v blocich 42 a 44 lokality X.

Dne 20. 10. 2010 oznamil Obecni Gfad S. vetejnou vyhlaskou vystaveni nadvrhu zadani
zmény €. 1 stim, ze kazdy muze uplatnit do 30 dnli ode dne zvetfejnéni navrhu zadani
pozadavky na jeho obsah do 21. 10. 2010.

Navrhovatelka tak ucinila podanim ze dne 7. 11. 2010, doru¢enym obecnimu ufadu
dne 8. 11. 2010, zaevidovanym pod ¢. 1085, vnémz vyjadiila nesouhlas s navrzenou
komunikaci v lokalit¢ X mezi ¢asti 50 a 54. Uvedla (v zdsadn€ shodné jako v navrhu), Ze pfi
déleni pozemkt parc. €. 138 a parc. €. 141/7 ptedlozila (spolu se sestrou) Ctyfi navrhy déleni.
Obecni ufad mél hlavni podminku a to nutnost tuto lokalitu komunikaéné zakruhovat a napojit
na obecnim Ufadem navrhovanou komunikaci podél lesa (dopis z 26. 2. 2001). Obecni ufad
vybral variantu 4 a dopisem ze dne 4. 4. 2001 stanovil podminky, za jakych maji rozdéleni
provést. Podminky byly splnény. Nasledné se se sestrou majetkové vyporadala a stavebni
tfad v R. vydal souhlas s odnétim pozemkii parc. &. 141/104 a parc. &. 141/112 ze ZPF za
ucelem vystavby piijezdové komunikace. V navrhu ¢. 1 a 2 respektovaly pozadavek
architektky K. na komunikaci mezi pozemky parc. ¢. 141/103 a parc. €. 141/104. Obecni Grad
ani soused pan C. bohuzel nedali souhlas s umisténim této komunikace. Tomu pfizpisobily
velikost jednotlivych parcel. Oddélenim navrhované komunikace z dotéeného pozemku dojde
ke zmenSeni parcely a nebude dodrzena podminka minimalni velikosti parcely 1.000 m2.
Z toho diivodu nyni odmitd provést dalSi déleni pozemkl proto, Ze obecni Ufad takovym
zasadnim zptisobem méni své pozadavky. Dvé slepé komunikace parc. ¢. 141/7 a ¢. 141/167
jsou vytyceny presné podle jeho pozadavkl. Dal§im divodem nesouhlasu s komunikaci mezi
casti 50 a 54 je pozadavek obecniho ufadu v zadani regula¢niho planu. V ném se uvadi, ze
obrati§t€¢ muze byt maximaln¢ ke 2 parceldm. Ve svych piipominkach k zadani regula¢niho
planu (ze dne 23. 4. 2005 a 17. 7. 2006) upozornovala na stavajici nevyhovujici komunikaci €.
1241. Obé pfipominky byly zamitnuty. Pfesto je nyni zména ¢. 1 regulacniho planu
zdivodnéna zlepSenim dopravni obsluznosti v jizni Casti lokality X. Nerada by se proto
dostala do situace, kdy obratist¢ pro 8 rodinnych domil piestane vyhovovat a bude jim
nafizeno komunikaéni propojeni. Poslednim diivodem nesouhlasu je umisténi komunikace
v misté, kde je cca 180 cm vysoka mez. Vybudovani komunikace proto bude technicky i
finan¢né velmi naroc¢né, protoze po odbagrovani meze vznikne velice prudké stoupani.
Zavérem vyjadiila pozadavek, aby na predmétném pozemku nebyla vedena zadna
komunikace. Soud dodava, ze tato namitka zistala neprojednana, resp. navrhovatelka nebyla
vyrozumeéna o zpusobu projednani namitky.

Dne 5. 12. 2011 oznamil obecni ufad vefejnou vyhlaSkou zahdjeni fizeni o navrhu
zmény ¢. 1 regula¢niho planu, ktery bude vystaven od 13. 12. 2011 do 11. 1. 2012
k vefejnému nahlédnuti s tim, Ze vefejné projednani navrhu zmény €. 1 nafidil na 11. 1. 2012
s upozornénim, ze nejpozdéji pii vefejném projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a
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osoby podle § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona ndmitky. K pozdé&ji uplatnénym pfipominkam
a ndmitkam se nepiihliZi.

Navrhovatelka podala dne 5. 1. 2012 namitku k navrhu zmény ¢. 1 regula¢niho planu, ve
které (shodné s névrhem) uvedla, Ze nesouhlasi s funkénim vyuzitim jakékoli €asti jejiho
pozemku jako vefejnd zelenn v zastavitelném tzemi ani jako p&$i pruchod ani jako obytna
ulice. Déle argumentovala shodné€ jako v podani ze dne 7. 11. 2010, ze pozemek ¢. 141/104
vznikl v roce 2001 rozdélenim z pozemku €. 141/7, ze obecnimu ufadu po vybéru varianty
déleni stanovil podminku: vytvofit komunikaci (nyni pozemek ¢. 141/7 o Sifce 6 m)
napojenou na jedné strané na komunikaci parc. ¢. 1241 a na druhé¢ strané u lesa zfidit do¢asné
obratis$té k napojeni na pldnovanou cestu podél lesa. Parcelace byla schvélena stavebnim
tfadem K. a stavebni ufad v R. trvale vynal pozemek parc. & 141/7 ze ZPF. Zopakovala
obsah namitky proti konceptu regulacniho planu ze dne 23. 4. 2005, v niZ uvedla, Ze trva na
respektovani ptfedchozich rozhodnuti, tj. aby pfistupova komunikace vedla cestou u lesa a po
pozemku €. 141/7, ktery jiz v minulosti vy¢lenila. Obecni ufad reagoval na ndmitku sdélenim
z24. 4. 2006, v némz uvedl, Ze namitce bude z¢asti vyhovéno, avSak zastupitelstvo trva na
komunikaci pro pési o §ifi 9 m. Proti tomu podala dalsi pfipominku, ale té¢ vyhovéno nebylo.
V roce 2010 byla navrZzena zména regulac¢niho planu, ve které je uvazovano o komunikaci pro
Jizdu a alej o $ifi 9 m, kterd by vznikla oddélenim od dotéeného pozemku. Déle uvedla, Ze
komunikace parc. €. 141/7, kterd byla v roce 2001 vyc¢lenéna na zéklad¢ pozadavku obecniho
ufadu, je nyni slepd, ma celkem 1.698 m2 a obecni ufad nefesi, jak s ni bude nakladéno.
Navrhovatelka komunikaci na dot€eném pozemku nepotiebuje a domniva se, Ze ji nepotiebuji
ani vlastnici okolnich pozemku k tomu, aby se na své pozemky dostali. Pfistup v lokalité¢ X je
Jiz dostate¢né zajistén. S regulaénim planem ani jeho zménou tykajici se dotéeného pozemku
nesouhlasi, protoZe obecni Gfad zasahuje do jejiho pozemku zplisobem, ktery jeji vlastnictvi
nepfiméfené omezuje a znehodnocuje jeji majetek.

Odptirce namitce navrhovatelky nevyhovél. Ucinil tak v pfiloze €. 4 opatfeni obecné
povahy oznacené jako ,,Vyhodnoceni vefejného projednani navrhu zmény ¢. 1 RP S. —
lokality A, Al, D, D1, J, K, X*, v niz argumentoval zpisobem, ktery nasledné¢ ptevzal do
vyjadieni k ndvrhu, které soud jiZ vySe konstatoval. Posta¢i proto jen pfipomenout, Ze
diivodem nevyhovéni namitce bylo strucné feceno to, ze VPS vymezil regulacni plan, nikoli
jeho zména, kterou se nemeéni Sife ani délka uli¢niho prostoru. Odpirce dale ve vyporadani
namitky uvedl, Ze v navrhu zadani zmény ¢. 1 regula¢niho planu, kterym byl stanoven
pozadavek na zménu charakteru pési komunikace na zklidnénou, obytnou, pozemni
komunikaci se smiSenym provozem, tj. bez odd¢€leni prostoru pro pohyb chodci a vozidel,
nebyla pfi jeho vystaveni k vefejnému nahlédnuti od 23. 10. 2010 do 21. 11. 2010 uplatnéna
zadna pfipominka, tzn. ani piipominka vlastnika dotéené¢ho pozemku. Pofizovatel nemél
k dispozici v ndmitce uvadéné podani dorucené Obecnimu tUfadu S. dne 8. 11. 2010 pod ¢.j.
1085, neni soucasti spisu a nelze je po dvou letech dohledat. Regulaéni plan ani jeho zména ¢.
1 nenahrazuje zadné Uuzemni rozhodnuti, tzn. Ze neukladd vlastnikim pozemkil nic, co by
museli konat, a tim ani vyrazné nezasahuje do vykonu jejich prav ani hodnoty majetku.
K oddéleni pozemku pro vytvofeni vetejného prostranstvi na pozemku parc. ¢. 141/104,
v rozsahu obdobném jako u navazujiciho pozemku parc. ¢. 141/167, musi byt pouzito institutu
uzemniho rozhodnuti o déleni pozemkd, jehoz ucastnikem je praveé vlastnik dotceného
pozemku, tézko si proto piedstavit, ze by k oddéleni pozemku doslo proti nesouhlasu jeho
vlastnika, a nelze ani uvaZovat s UspéSnosti mozného vyvlastnéni pro vefejné prospéSnou
stavbu VPS 15-17.

Opatieni obecné povahy - zména €. 1 regula¢niho planu, vydané dne 13. 3. 2012, nabylo
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ucinnosti dne 28. 3. 2012.

Vzhledem k tomu, ze soud jak uvedeno shora zjistil, Ze v textové ¢asti regulacniho planu
je uvedeno, Zze VPS 15-17 je vymezena na pozemku parc. ¢. 141/105, nikoli na doteném
pozemku (€. 141/104) jak uvadi zmeéna €. 1 a také ucastnici fizeni, pfedvolal soud za tcelem
objasnéni pficiny tohoto stavu jako svédka zpracovatele regulacniho planu a jeho zmény ¢. 1
Doc. Ing. arch. I. K.. U¢€inil tak proto, Ze byl-li by shledan nepfezkoumatelnym regulaéni
plan, ktery je podkladem piijaté zmeény €. 1, stala by se nepfezkoumatelnou i1 zména. Svédek,
ktery se k jednani dostavil az na opakované ptedvolani dne 18. 10. 2012, po nahlédnuti do
vykresu ,,N.“ uvedl, ze vném nejsou vyznaCeny jednoznacné¢ hranice pozemkl a ze
katastralni c¢isla byla ruéné¢ dopisovana vzhledem k neexistenci digitalnich podkladi.
Podklady se proto skenovaly a vyhotovovaly vlastnimi silami projekce a obce, nebot” nebylo
odkud je ,,stdhnout”. Regulacni plan byl schvéalen do roku 2006 s platnosti pivodni metodiky
a onen podklad se setrvaéné pouzival 1 pfi zpracovani dalSich fazi zmén regulacniho planu.
Novela stavebniho zdkona jiz vyzaduje aktualizaci podkladi ke konkrétnimu datu.
Konstatoval, Ze ve vykresu je zapsan pozemek parc. €. 141/105, zatimco vedlejsi pozemek, na
kterém vznikla komunikace, oznaCen neni. Vyslovil domnénku, Ze pii soupisu VPS
v regulacnim planu mohlo dojit k pieklepu. Soud vyhodnotil vypovéd svédka tak, ze pii
nedostatku jiného zpisobu vysvétleni pficiny chybného oznaceni pozemku, na kterém
regulacni plan vymezil VPS 15-17 v textové €asti regula¢niho planu, nezbyva nez akceptovat
selhani lidského faktoru. Navic je z vykresu zcela zjevné, Ze komunikace je vyznafena na
sousednim neoznaceném pozemku, nikoli tedy na pozemku parc. ¢. 141/105 jak uvadi textova
¢ast regulacniho pldnu. Neoznacenym pozemkem pak s ohledem na klesajici posloupnost
¢islovani pozemkl smérem od lesa (parc. ¢. 141/109, ¢. 141/108, ¢. 141/107, ¢. 141/106 a ¢.
141/105) nemUZe byt Zadny jiny pozemek neZ dotéeny pozemek parc. €. 141/104. Soud proto
uzavird, ze VPS 15-17 (prichod pro pési s aleji) byla skute¢né¢ vymezena na pozemku parc. €.
141/104 a zZe regulaéni plan jako podklad pro pfezkoumdani zdkonnosti zmény ¢. 1 neni
nepiezkoumatelny.

Svédek dale vypovédél, ze prichod mél klicovy vyznam pro organizaci celé lokality
z dlivodu napojeni na technickou infrastrukturu zakoncenou cistirnou odpadnich vod v jizni
casti lokality a pési prostupnosti izemi. Technickou infrastrukturu Ize vést péSim prichodem
jak stanovil regulaéni plan; primarné nebyly v prichodu feSeny dopravni diivody, ale divody
pesi prostupnosti a prostupnosti technické infrastruktury. Technickou infrastrukturou je tieba
rozumét mimo jiné 1 vedeni kanalizace, pticemz spadovou kanalizaci je s ohledem na vyskové
poméry uzemi nejvhodnéjsi vést pies dotéeny pozemek a také proto, Ze Cistirna odpadnich
vod byla umisténa tésné pod prichodem. K dotazu, zda piistupovd cesta pro zéstavbu
nemohla pokracovat po cesté kolem lesa v jizni ¢asti, po nahlédnuti do vykresu, upiesnil, ze
cesta kolem lesa se nachéazi na pozemku parc. ¢. 141/112. Komunikace neslouzi pouze pro
dopravu, ale také pro infrastrukturu. To znamena, ze ma-li byt postavena smysluplnéjsi,
efektivngj$i a levngjsi infrastruktura, musi byt zvolen prichod jizné, tzn. pod kopcem.
Lokalita ¢. 141/112 je postupné do kopce. Tomu také nahrdvala geometrickd piiprava
pozemku nad dotéenym pozemkem. Geometrické feSeni nad dotéenym pozemkem, tj. na
parcele parc. ¢. 141/167 bylo tizemni pfipravou na prichod jako logické pfiprava navaznosti.
Proto nebyl diivod hledat jiné feSeni. Na dotaz jakym zplUsobem méla byt pii prichodu
zajisténa doprava z pozemki, které jsou soucasti regula¢niho planu, uvedl, ze se neméla
navySovat frekvence nebo priijezdnost v poddimenzovaném profilu od centra obce na jih a
drtiva vétsina lokality méla zistat prijezdnd od severu. Stavajici profil snese dopravni
zatizeni z novych staveb umisténych v jizni ¢asti regulovaného tzemi. K dotazu, pro¢ situace
nebyla feSena tak, Zze by pokracoval prijezd pres blok 50 uvedl, Ze by to mozna feSilo
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dopravni problematiku, ale nikoli problematiku technické infrastruktury. Priichod kolem lesa
k N. potoku neni mozny z divodu vlastnictvi pozemku. Navic je tam stavajici nepropustna
zastavba a jde o hezkou ¢ést krajiny.

Navrhovatelka reagovala tim, Ze v lokalité jsou jeji pozemky, pozemky sestry a dalSich
vlastnikd.

Starosta obce k dotaziim zéastupce navrhovatelky uvedl, ze obec nehodl4 od navrhovatelky
pozemek Ci ptipadé€ jeho ¢ast odkoupit; odmitl odpovédéet na dotaz, zda je zapotiebi zachovat
alej a uvedl, ze obec nehodld zajistit vystavbu aleje. Cesta kolem lesa v severni Casti je
v soukromém vlastnictvi spole¢nosti Alim. Z detailu je zjevné, Ze jde o 9 m uli¢ni prostor.
Otéazka, pro¢ je vybudovand komunikace uz$i, nemé byt smérovana na né¢j, ale na stavebni
urad v Kamenici. Komunikace je 4,5 m $irok4, nevi tedy, zda je uzsi nebo ne.

Soud dale pfi jednani provedl k dikazu navrhovatelkou piedloZené listiny, a to pisemné
podani navrhovatelky a jeji sestry obecnimu ttfadu ze dne 20. 2. 2001, piipisy obecniho ufadu
ze dne 26. 2. 2001 a 4. 4. 2001 tykajici se variant déleni pozemkid a stim spojenych
pozadavkll obecniho ufadu, které dokladaji tvrzeni navrhovatelky o tom, Ze se pii déleni
pozemku fidila stanoviskem a pozadavky obecniho ufadu. Soud dale k diikkazu konstatoval
sdéleni tehdejsi starostky obce pani Ing. L. K. (dcefi navrhovatelky) ze dne 2. 8. 2010, ¢. j.
727/2010 o tom, Ze by se méla finanéné spolupodilet na vystavbé ptistupové cesty lesem a
potvrzeni tehdejsi starostky obce vydané téze adresatce dne 25. 8. 2010, pod €. j. 640, 738,
841/2010, ze kterého mimo jiné plyne, ze adresatka uhradila pfispévek na vybudovani cesty
lesem. S ohledem na to, ze tento listinny dikaz doklada, ze obec od vySe jmenované
pozadovala finan¢ni pfispévek na vybudovani piistupové cesty lesem, upustil soud z ditvodu
nadbyte¢nosti od svédecké vypovédi Ing. L. K., kterda meéla vypovidat pravé k témto
skutecnostem. Soud dale konstatoval pisemné namitky navrhovatelky jak proti regulacnimu
planu, tak k ndvrhu zadani zmény a navrhu zmény €. 1 a konstatoval obsah materidlu
oznacen¢ho jako ,,Komunikace pro rodinné domy S. — N. — podklad pro odnéti zemédélské
pudy ze ZPF vypracovany v ¢ervnu roku 2001 spolecnosti K + K prizkum, s.r.o., jimz je
doloZeno, Ze pozemky parc. ¢. 141/7 a ¢. 141/112 byly vyclenény ze ZPF za tucelem
vybudovani komunikace.

Navrhovatelka v zavérecném piednesu prostfednictvim svého zastupce zduraznila, ze
odpirce neprokdzal nutnost zmény regula¢niho planu, ani sdm regulaéni plan. Ten v textové
ani grafické ¢asti neobsahuje popis dotéeného pozemku, z ¢ehoz plyne, Ze na tomto pozemku
nemohlo dojit k Zddné zméné. Ve vykresu neni tento pozemek identifikovdn vymérou.
V fizeni prokazala, ze dopravni a technickd infrastruktura by byla feSitelnd i jinym zptisobem.
Obec si ale vybrala nejlevngjsi feSeni, které ani nehodla zajistit. Jde o Sikanozni postup obce,
ktera misto toho, aby s navrhovatelkou komunikovala, kudy povede dopravni sit’, toto
navrhovatelce nepfipustnym zplsobem natizuje a zasahuje ji do prav.

Zastupce odplrce zavérem uvedl, ze vymezeni VPS 15-17 je zcela nepochybné
zakresleno v grafické ¢asti regula¢niho planu a to v hlavnim vykresu, ve vykresu dopravy i ve
vykresu VPS. Pifedmétem soudniho pfezkumu nemize byt vyhleddavani nejriiznéjSich
moznych variant, nebot’ téch existuje nepieberné mnozstvi, zvlasté na tizemi, které neni dosud
urbanizovano. Zkoumat je tfeba pouze to, zda pfijaté feSeni nevybocilo z mantinelll izemniho
planovani, coz potvrzuje judikatura NejvysSiho spravniho soudu zminéna ve vyjadieni
k ndvrhu. Zvolené feSeni je zcela v souladu s cily, které izemni pldnovani sleduje, jak bylo
potvrzeno i vyslechem svédka. Zvolené feSeni navazuje na jiz vymezeny prostor pro horni
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polovinu této komunikace na pozemku parc. ¢. 141/167. Bez tohoto propojeni by doslo
k roztrzeni infrastruktury daného uzemi a to jak dopravni tak technické. Nelze sméSovat
diivody, které vedly k pofizeni regula¢niho planu s divody pfijeti zmény €. 1. Déle odkazal a
strucné zopakoval divody zminéné ve vyjadieni k ndvrhu, pro které navrhuje odmitnuti a
zamitnuti navrhu.

Splnéni procesnich podminek

Soud se musel pfed meritornim posouzenim véci zabyvat splnénim procesnich podminek.
V dané véci neni sporu o tom, ze regulaéni plan, byt byl schvalen dne 21. 12. 2006 a jeho
zévazna Cast byla vyhlaSena obecné zavaznou vyhlaskou obce ¢. 6/2006, je po materidlni
strance opatfenim obecné povahy jak judikoval napi. Ustavni soud v nalezu Pl. US 14/07.
Opatienim obecné povahy je bezesporu také zmeéna €. 1 regulacniho planu. V tomto sméru je
mozné odkazat na § 62 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého se regula¢ni plan vydava
formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu, pficemz podle § 71 odst. 2 stavebniho
zakona pifi zméné regulacniho planu se postupuje pfiméfené podle ustanoveni § 61 az 69.
V souladu s pozadavky § 101a odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.“) je téz zdvéreCny navrh, kterym se navrhovatelka
domaha zruSeni konkrétné vymezené Casti regulacniho planu a jeho zmény €. 1.

Soud nasledné zkoumal, zda je navrhovatelka v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
aktivn€ legitimovana. Tato podminka je splnéna, pokud navrhovatel tvrdi, Ze opatfenim
obecné povahy jsou dotena jemu nalezejici subjektivni préva. Nestaci tedy ndmitka
nezékonnosti opatfeni obecné povahy ¢i procedury vedouci k jeho vydani, ktera by nebyla
spojena s konkrétnim dotenim jeho pravni sféry (viz napf. usneseni rozSifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, publikované pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz). Navrhovatelka je prokazateln¢ vlastnici
pozemku parc. €. 141/104 v k. 0. Sulice (doloZzila LV ¢&. 1004), ktery je dotéen jak regulacnim
planem, tak zménou ¢. 1, pfiCemZ soucasné¢ namita, ze v dusledku jejich vydani doslo ve
vztahu k této nemovitosti k zasahu do jejiho vlastnického prava. Podminky aktivni legitimace
na strané navrhovatelky jsou tak splnény.

Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze soud nesdili vyhradu uplatnénou odptircem ve
vyjadieni k navrhu, podle které nemlze byt navrhovatelka zménou €. 1 regulaéniho plédnu
dotéena na svych pravech, protoze vetejné prospéSnou stavbu vymezil jiz regulacni plan a
zména €. 1 méni pouze vnitini usporddani regulacnim pldnem vymezeného uli¢niho prostoru.
Soud je totiz toho nazoru, ze navrhovatelka byla dotcena na svych pravech nejenom
regulacnim pldnem, ktery stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkl a umisténi a
prostorového usporadani staveb (§ 61 stavebniho zdkona), a je ve své podstat¢ hromadnym
uzemnim rozhodnutim, ale zejména jeho zménou €. 1, ktera navodila stav, ktery je zpusobily
zasahnout do vlastnickych prav navrhovatelky v mife dokonce vyssi nez regulacni plan, nebot’
je jisté rozdil v intenzité zasazeni vlastnickych prav vlastnika pozemku ma-li na ném byt
oproti regulacnimu planu vybudovana na zaklad¢ ptijaté zmény regulacniho planu namisto
komunikace pro pési, komunikace pro dopravu (jizdu). Pokud by totiz soud pfistoupil na
pravni konstrukci odptlirce, znamenalo by to, ze je do budoucna ochoten akceptovat
zakomponovani ¢i pejorativné feceno ,,zamaskovani“ jiného (vice zatézujiciho) zplsobu
vyuziti komunikace az do zmény regula¢niho planu bez moznosti obrany vlastnikti dot¢enych
pozemku ¢i staveb. Soud proto uzavira, Ze negativni disledky pro navrhovatelku plynou
nejenom z regulacniho planu, ale také z jeho zmény. Tento pravni nazor soudu je podpoien
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rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2010, €. j. 1 Ao 3/2009 — 82, v némz
Nejvyssi spravni soud mimo jiné vyslovil, Ze ,,Podrobné podminky pro vyuziti pozemkii a
umisténi a prostorové usporadani staveb nestanovi uzemni plan, nybrz jiny druh uzemné
planovaci dokumentace, a sice regulacni plan (§ 61 odst. 1 stavebniho zdkona). Navrhovateli
vznasené namitky proti zmené ¢. 2 uzemniho planu maji své misto pri porizovani regulacniho
planu nebo v uzemnim Fizeni, nikoliv vSak pri porizovani a vydavani uzemniho planu, resp.
zmeény uzemniho planu. Z prijaté zmény (uzemniho planu- poznamka soudu) fedy jeste
nevyhnutelné nevyplyva pro navrhovatele zadny z negativnich disledkit uvedenych v navrhu
na zruSeni casti opatieni obecné povahy. Jinak Feceno v dany okamZzZik nelze dovodit
pricinnou souvislost mezi provedenou zménou uzemniho planu a moznymi dusledky stavby
zpevnené komunikace na nemovitosti navrhovatelii, tak jak je navrhovatelé popisovali ve svém
navrhu. NSS uzavira, Ze navrhovatelé nejsou aktivné vécné legitimovani k podani navrhu na
zruSeni cCdsti opatreni obecné povahy, nebot prijatou zménou tizemniho planu nedoslo
k dotceni jejich viastnickych prav.

Duvod odmitnuti navrhu na zruseni RP

Jak uvedeno v piedchozi kapitole, byl regulac¢ni plan schvalen dne 21. 12. 2006 obecné
zavaznou vyhlaskou, kterd (podle tvrzeni odpirce, které navrhovatelka nikterak
nezpochybnila) nabyla G¢innosti dne 19. 1. 2007. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. ve spojeni s €l. 11
bodu 8 novely s. . s. provedené zdkonem ¢. 303/2011 Sb., lze nédvrh na zruSeni opatieni
obecné povahy podat nejpozdéeji do tfi let ode dne, kdy opatfeni obecné povahy nabylo
ucinnosti. Zmeskani lhity nelze prominout. V daném piipad€ byl poslednim dnem t¥ileté
lhaty 19. 1. 2010. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka ndvrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy - regula¢niho planu S. podala az dne 27. 6. 2012, stalo se tak jednoznacné& aZ po
marném uplynuti nepiekrocitelné zdkonné tiileté lhity. Soud proto pod bodem I. vyroku
tohoto rozsudku navrh na zruSeni regulac¢niho planu v ¢asti tykajici se dotéeného pozemku
odmitl jako opozdéné podany podle § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Posouzeni ditvodnosti navrhu

Predmétem meritorniho posouzeni zlstal proto pouze navrh na zruseni opatieni
obecné povahy - zmény €. 1 regula¢niho pladnu. Pfi soudnim pfezkumu opatfeni obecné
povahy je soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.). Toto pravidlo
soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy bylo zavedeno s t€¢innosti od 1. 1. 2012 novelou
s. I. s. zdkonem ¢. 303/2011 Sb. Nov¢ formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. f. s. tak
dochazi k omezeni rozsahu piezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pii pirezkumu
opatieni obecné povahy bude algoritmus (test) prezkumu, ktery byl pro tyto ucely vymezen
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98,
publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS) v celém rozsahu aplikovat pouze za piedpokladu, ze
navrhovatel v§echny jeho kroky zahrne do navrhovych bodi (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Neucini-
li tak, prezkouma soud opatieni obecné povahy jen v rozsahu vymezeném navrhovymi body.
Bude se tedy zabyvat jen témi kroky algoritmu (testu) ptezkumu, pod které podtadi jednotlivé
konkrétni namitky navrhovatele. Nad rdmec navrhovych bodi musi soud pftihlizet pouze
k vadam napadeného opatieni obecné povahy, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 s. 1. s.

V ptfezkoumavané véci uplatiuje navrhovatelka vyhrady podraditelné pod ¢tvrty a paty
krok algoritmu pfezkumu, tj. poruseni § 18 stavebniho zdkona, nepfiméfenost zédsahu do
vlastnického prava majici za néasledek znehodnoceni majetku navrhovatelky, uptfednostnéni
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neprokazaného vefejného zdjmu nad zdjmem soukromym a neprokdzani, Ze navrhované a
schvalené feseni je v souladu se zakonnym pozadavkem trvale udrzitelného rozvoje tzemi.

Pokud jde o rozsah vécného piezkumu zmény €. 1 regulaéniho planu (vydané ve formé
opatfeni obecné povahy) odkazuje soud napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.2.2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 — 88, v némz Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl: ,,Neni
pochyb o tom, Ze rozhodnuti zda a kdy obec pristoupi ke zpracovani uzemné planovaci
dokumentace je vyhrazeno samostatné pusobnosti obce (§ 5 odst. 1 a 2 stavebniho zdakona),
coz plati i pro jeho konkrétni podobu, kterd je ve své podstaté vysledkem politického
rozhodnuti té které municipality. Toto opravnéni obce vSak neni bezbrehé, nebot zde existuji
zakonem stanovené podminky a omezeni a v rovine obecné téz omezeni plynouci ze samotného
ustavniho poradku (poZadavek rovného zachdzeni, predvidatelnosti pravni regulace,
minimalizace zdsahu do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, atd.). V tomto
smyslu se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz napriklad ve svem rozsudku ze dne 24. 10. 2007,
¢. j. 2 Ao 3/2007 - 73, publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, kde uvedl, Ze v pripade
uzemniho pldanovani jde vzidy ,,0 vyvazeni zajmii viastnikii dotcenych pozemkii s ohledem na
harmonie miize mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuzZiti
urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani
uzemniho planu, v niz je viile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstate
obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z
urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsSich) mantinelii danych
zakonnymi pravidly uzemniho planovani. Uvniti téchto mantinelii vsak zustava vcelku Siroky
prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak receno — neni ukolem
soudu stanovovat, jakym zpiisobem ma byt urcité uzemi vyuzZito, jeho ukolem je sledovat, zda
prislusna politicka jednotka (obec) se pri tvorbé uzemniho planu pohybovala ve shora
popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti uzemi, ktera se takto
vejde  do mantinelu uzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé
politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantinelli,
avsak neni jeho ukolem sam uzemni plany dotvaret. V redlném Zzivoté totiz existuje znacna
variabilita mozZnych situaci a je vidy véci prislusnych spravnich organii, aby velmi citlive
vazily, do jaké miry jsou tyto ndmitky divodné a naopak kdy se jedna toliko o namitky spise
obstrukcni povahy. Jak jiz ostatné zdejsi soud uved! ve svych drive citovanych rozhodnutich, i
v prostredi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence uzemniho planovani. Jeho cilem je
vytvareni predpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uizemi, spocivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodadrsky rozvoj a pro soudrinost
spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozZoval
podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuZiti uzemi je otazkou presahujici ramec
Zivota jedné i vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ci
dokonce okamzité potieby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledkii voleb“. Je tedy
ziejmé, ze spravni soud neni oprdavnén posuzovat vhodnost funkcniho vyuziti té které lokality,
kromé splneni kompetencnich a proceduralnich pozadavkit mu vsak nic nebrani téz posoudit,
zda zvolené Feseni neni v rozporu s pozadavky hmotného prava (krok ¢. 4 algoritmu), popr.
zda (i pri formalnim splnéni vsech podminek hmotného prava) nejde o reSeni ve vztahu ke
konkrétni osobé (navrhovateli) zjevné neprimerené, nezdivodnitelné ¢i diskriminacni, nejde-li
o zjevny exces, Sikanu apod. (krok 5 algoritmu prezkumu). Soucasné s tim je vsak vidy nutno
uvazit, zda takovy zdsah skutecné predstavuje redlné a konkrétni poruseni prava
navrhovatele. Spravni soud je tedy povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuzitim vizemi
a (z toho plynoucim) omezenim dotceného vlastnika nemovitosti neexistuje, i pri formalnim
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dodrzeni veskerych pozadavkii hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze odiivodnit ani
verejnym zajmem na vyuziti uzemi obce v souladu s pozadavky uvedenymi v § 18 stavebniho
zakona. Vysledné funkcni a prostorové usporadani vizemi musi vidy predstavovat rozumny
kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi verejnymi zajmy navzdajem, ale i mezi verejnymi
zajmy na strané jedné a soukromymi zdajmy na strané druhé. Jak jiz bylo uvedeno, reSeni
zvolené uzemnim planem miize legitimné omezit vykon viastnického prava viastnikii dotcenych
nemovitosti (popr. téz vykon dalsich prav s témito nemovitostmi spojenych — napr. prdava na
svobodné podnikani) a neni-li zjisténo, Ze jde o reSeni nezdkonné Ci excesivni, soud se k
vhodnosti a ucelnosti takového postupu nevyjadruje.

Vzhledem k tomu, ze shora ucinéné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou piimétené
aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc, zabyval se soud nejprve tim, zda zména €. 1
regulacniho planu piedstavuje pro navrhovatelku skute¢né realny zasah do jejiho vlastnického
prava k predmétnému pozemku. Z provedeného dokazovani povazuje za prokazané tvrzeni
navrhovatelky, Ze na dot€eném pozemku ma byt namisto p&Siho prichodu s aleji o Sifce 9 m
(3 m komunikace + 6 m vefejnd zelen), jak vymezil regulacni plan, vybudovana komunikace
pro jizdu s aleji rovnéz o Sifce 9 m, ale s jinym vnitinim uspofadanim (6 m pro komunikaci +
3 m vefejna zelen).

Na zaklad¢ vysledkt provedeného fizeni, v€etné dokazovani, zejména na zaklad¢
katastralni mapy, grafickych ptiloh zadani zmény €. 1 regula¢niho planu, zejména z piilohy ¢.
2 ,,Vymezeni pozic Z1-1 az Z1-3 zmény €. 1 (na podkladé hlavniho vykresu regula¢niho
planu S.)* a pfilohy ¢. 3 ,,Podrobné vymezeni pozic Z1-1 a Z1-2 zmény ¢. 1 a tvrzeni
navrhovatelky dospél soud k zavéru, ze lokalita X je dopravné pfistupnd po stavajicich
mistnich komunikacich ze severni strany. Jizni ¢ast lokality X je pak dostate¢né piistupné po
kapacitn¢ vyhovujici obytné ulici na pozemku parc. ¢. 141/7, jejiz vznik pro potieby obce
umoznila navrhovatelka oddélenim od svych pozemki a dale po komunikaci ¢. 1241. Pficné
spojeni severni Casti lokality X sjeji jizni Casti pro automobilovou dopravu tak neni pro
obsluZnost lokality nezbytné, jak ostatné potvrdil 1 svédek Doc. Ing. arch. I. K.. Pokud pak
povazuje obec toto propojeni za vhodné, méla postupovat v souladu s ptedchozi dohodou tak,
ze toto propojeni bude vedeno kolem lesa pies pozemek parc. ¢. 141/112. Jestlize obec
svévolné zmeénila dosavadni pfistup, ktery navrhovatelce vnucovala a ktery si nechala téz
zaplatit (pfinejmenSim dcerou navrhovatelky), jevi se takovy postup byt Sikanozni a
navrhovatelku nepfiméfené zatézujici.

Navrhovatelka uvedla, ze komunikace ¢. 141/7 je napojena na jedné stran¢ na komunikaci
parc. €. 1241 (ptivodné o $ifi pouhé 2 m a diky navrhovatelce, kterd na obec prevedla dalsi
¢ast svych pozemkl, pozd¢ji rozsifena na 6 m) s obratistém k napojeni na planovanou cestu
podél lesa (parc. €. 141/112). Jak parcela €. 141/7, tak parcela ¢. 141/112 byly vynaty ze ZPF
pravé za ucelem vystavby pifjezdové komunikace (doloZeno souhlasem vydanym MEU
Ricany dne 6. 8. 2001, &.j. 8191/01/Sv-330, konstatovanym pii jednani). Skute¢nost, Ze obec
planovala komunikaci podél lesa na pozemku parc. ¢. 141/112 plyne také z listinného dikazu
»Podklad pro odnéti zemédélské pidy ze ZPF pro komunikaci pro rodinné domy (novée
postavené) Sulice — Nechanice™, provedeného rovnéz u jednéni. Zajem obce na budovani
cesty podél lesa dale vyplyva ze shora citovaného sdéleni tehdejSi starostky obce dcefi
navrhovatelky Ing. L. K. ze dne 2. 8. 2010, ¢. j. 727/2010, v némz je adresatka vyzvana, aby
se financné spolupodilela na stavbé spolecné piistupové cesty lesem, jejiz vystavby se obec
ujala, zajistila projekt az po stavebni povoleni a v némz tehdejsi starostka obce dale sdéluje,
7e stavba komunikace je hotovad a v provozu. Konstatované listinné dikazy tak rovnéz
dokladaji, Ze obec hodlala postupovat uvedenym zptisobem. Neméné vyznamné je potvrzeni
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vystavené rovnéz tehdejsi starostkou obce dne 25. 8. 2010, pod ¢. j. 640, 738, 841/2010 o
tom, ze Ing. L. K. zaplatila dne 25. 8. 2010 ptispévek na vybudovani cesty lesem a Ze obecni
ufad souhlasi s vybudovanim sjezdu z pozemku parc. ¢. 141/102 na ptilehlou obecni
komunikaci ¢. 1241 vk. 0. S. — N. v¢etné¢ vstupu na tuto komunikaci. Posledn¢ citované
listinné dikazy jednoznac¢né dokladaji tvrzeni navrhovatelky, Ze obec, nejenom Ze uvazovala
o vystavbé cesty podél lesa, kterd je mozna, ale Ze ji sama prosazovala a vynucovala. Z téchto
skutecnosti proto soud €ini zavér, ze dopravu v jizni ¢asti lokalit¢ X bylo moZno zajistit 1
jinak nez zménou ¢. 1 regula¢niho planu, nebot’ do této Casti lokality mize doprava vést po
komunikaci ¢. 1241.

Soud si je védom odpiircem zminéného judikatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne
21.4.2010, €. j. 6 Ao 1/2010 — 59, podle kterého ,,Neni ukolem soudu stanovovat, jakym
zpiisobem md byt urcité uzemi vyuzito, jeho ukolem je sledovat, zda prislusna politicka
jednotka (obec) se pri tvorbé uizemniho planu pohybovala se shora popsanych mantinelech.
Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuZiti uzemi, kterd se takto , vejde” do mantinelii
uzemniho planovani akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat
variantu jinou. Soud bradni jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické seskupeni) pred
excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zdkonnych mantinelu, avsak neni jeho ukolem
sam vuzemni pldany dotvaret.* V daném piipadé neni zavér soudu o nutnosti zrusit zménu €. 1
s citovanym judikdtem Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu, nebot’ predné ani Nejvyssi
spravni soud apriori nevylucuje ingerenci soudni moci do tvorby uzemné planovaci
dokumentace a za druhé proto, Ze soud nemiize rezignovat na povinnost zabyvat se v ramci
pfezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy otdzkou nezbytnosti a divodnosti pfijatého
feSeni.

K témto otazkdm se jiz difive vyslovil rozSifteny senat NejvyS§iho spravniho soudu
v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, z jehoz obséhlého odivodnéni lze
odkazat zejména na bod 52, podle kterého: .,V ramci soudni kontroly procesu tvorby
uzemniho planu (jeho zmény) v Fizeni podle § 10la a nasl. s. 7. s. soud zkouma, zda jsou
vitbec dany podminky k zasahu vzemniho planu do viastnickych prav urcité osoby. Soud tedy
predevsim zkouma, zda dotycny zdsah do vlastnického prava ma ustavné legitimni a o
zdkonné cile opreny ditvod a zda je cinén jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnejsim ze
zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s
vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych kumulativnich podminek neni
splnéna, je to zdasadné ditvodem pro zruseni vuzemniho planu [...] Shleda-li naopak soud, Ze
vSechny uvedené podminky pro zasah byly naplnény, neni to duvodem ke zrusSeni uizemniho
planu ani tehdy, jednad-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé mire. *

Soud v dané véci shledal, Ze zména €. 1 nebyla potfebna ani nutna a Ze existuje jiny méné
zatézujici prostfedek vedouci k pozadovanému cili, jimz je ptivodni dopravni feseni.

Tento zavér soudu je navic umocnén historickymi konsekvencemi a konzistentnim
postojem navrhovatelky, kterd ve vSech svych pfipominkdch a ndmitkdch setrvale
poukazovala na to, ze dopravni infrastrukturu neni nezbytné nutné fesit zatizenim dotceného
pozemku. Navic bylo listinnymi dikazy doloZeno, Ze navrhovatelka nebyla k vefejnému
z4jmu na teSeni dopravni infrastruktury v jizni ¢asti lokality X lhostejnd a ze k naplnéni
tohoto cile dala k dispozici nemalou ¢ast rodového majetku. Ze svych pozemki vyclenila
pozemky pro vznik komunikace parc. ¢. 141/7 a pomohla obci vyfesit problém s nevyhovujici
S$ifi komunikace €. 1241 oddélenim dalSich svych pozemkul. Branit se zacala az v rdmci
procesu prijeti regulaéniho planu a jeho zmény ¢. 1. Duvody, pro které v fizeni o pfijeti
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zmény €. 1 regulacniho planu neuspéla, neshledal soud opodstatnénymi jak vylozil jiz shora.
Navic je soud presvédCen, ze odpovédnost za vetfejné blaho v obci je odpovédnosti vSech
obCanli a nemliZze dopadat stale na stejného jedince, nadto v nepfiméfeném rozsahu. V tomto
sméru odkazuje soud na stanovisko starosty obce, ktery pii jednani pred soudem uvedl, ze
pokud by hledali jiné dopravni feSeni, narazili by na soukromé pozemky. Soud vSak
pfipomind, Ze také pozemky navrhovatelky jsou v jejim soukromém vlastnictvi. Zména ¢. 1
regulacniho planu je podle ndzoru soudu s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu jiz
nepiipustnym a neodivodnénym zdsahem do vlastnickych prav navrhovatelky. Pokud obec
dopravni infrastrukturu fesila, ¢inila tak podle nazoru soudu nekoncepéné a nedisledné, nebot’
napf. nedokoncila napojeni komunikace parc. ¢. 141/7, a¢ sama na jejim vybudovani trvala.
Soud rovnéz poukazuje na tu ¢ast svédecké vypoveédi Doc. Ing. arch. I. K., ve které potvrdil,
7e stavajici komunikace v jizni Casti lokality X potiebam dopravy vyhovuji a Ze prvotnim
ditvodem pro zfizeni prichodu na dotéeném pozemku nebyla doprava, nybrz technicka
infrastruktura. Také tato skutenost svéd¢i o tom, Ze odpiirce neprokazal nezbytnost piijeti
napadené zmény €. 1 regulacniho planu. Ostatné i sdm starosta obce pii jednani pred soudem
uvedl, Ze obec vsoucasné¢ dobé nehodld realizovat prfedmétnou komunikaci z divodu
neexistence zastavby.

Soud déle uvadi, Ze nemlze obstat tvrzeni odplirce obsazené ve vypofadani namitky ze
dne 5. 1. 2012, v némz uvadi, ze do doby vetejného projednani navrhu zmény ¢. 1 nebyly
podany Zadné namitky a ze nem¢l k dispozici ndmitku ze 7. 11. 2010, kterou nelze po dvou
letech dohledat. K tomu soud uvadi, Ze je povinnosti spravnich organti, tedy i odpiirce, resp.
obecniho ufadu fadné evidovat a vyfizovat vSechna dosla podani. Pokud skutecné nastane
odplrcem popisovana situace, nemuize jit nedostatek v Cinnosti spravniho organu k tizi
ucastnika fizeni. To znamend, Ze spravni organ je povinen pozadat pisatele o soucinnost
predlozenim kopie plvodniho podani a stouto kopii nadale pracovat v souladu s pravni
upravou. Odplirce navic zcela prehlédl, Ze ve spravnim spise se nachdzi zapis ze zasedani
Zastupitelstva obce S. ze dne 18. 11. 2010, ze kterého plyne, ze 9. bodem programu bylo
projednani podéani navrhovatelky evidované pod €.j. 1085/2010 (ndmitka ze 7. 11. 2010) se
zavérem, ze zastupitelstvo obce bere na védomi sdé€leni, které se tykd komunikace v lokalité
X v Nechanicich mezi ¢astmi 50 a 54 podle platného regula¢niho planu a nadale trva na
navrzené zmeéné €. 1 regulacniho planu, ktera pouze upiesiiuje jiz schvaleny a platny regulacni
plan. Z uvedeného plyne, Ze se odplirce se vSemi namitkami navrhovatelky proti zméné €. 1
regulacniho planu v plnosti nevyporadal, resp. opomnél do vyporaddani namitky zahrnout
také vysledek posouzeni ndmitky ze dne 7. 11. 2010 zastupitelstvem obce. Tato skutecnost
rovnéz podporuje zruseni napadené zmény €. 1 regulaéniho planu.

Naopak soud nepfisvédCil namitce navrhovatelky, ze pfipadnym zmenSenim vymeéry
dot¢eného pozemku pod 1.000 m2 ztrati charakter stavebniho pozemku, nebot’ pro posouzeni
toho, zda je pozemek pozemkem stavebnim nema vymeéra pozemku zasadni vyznam, protoze
rozhodujici je, zda je pozemek za stavebni oznacen. Irelevantni je rovnéZz poukaz
navrhovatelky na finan¢ni naro¢nost zbudovani komunikace na predmétném pozemku.

Naklady Fizeni
Navrhovatelka byla ve véci uspésnd (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Soud proto ulozil odpirci
povinnost zaplatit navrhovatelce k rukdm jejiho zéstupce na ndhrad¢é naklada fizeni Castku
16.520 K¢. Uvedena castka se skladd z Castky 5.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek,
z Castky 11.520 K¢ za ¢tyfi tkony pravni sluzby po 2.100 K¢ poskytnuté prdvnim zéstupcem
Mgr. Petrem Mikestikem [pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani a ucast pii jednani
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podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlaS8ky Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, déle jen ,,advokatni tarif], z ¢astky 1.200 K¢ pifedstavujici ndhradu ctyf
rezijnich pau$ali a z ¢astky 1.920 K¢ odpovidajici 20 % dani z piidané hodnoty, jiz je
zastupce navrhovatelky platcem.

Navrhovatelka zaplatila na soudnim poplatku celkem 8.000 K¢&. Podle polozky ¢. 18,
bodu 2. b) Sazebniku soudnich poplatkii, ktery tvoii ptilohu zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®),
¢ini poplatek za Zalobu na zrusSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti 5.000 K¢. Soud
proto v souladu s § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni pfeplatku na
soudnim poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. fijna 2012

JUDr. Véra Simiinkova,v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova
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