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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné: P.L., zastoupené JUDr. Petrem Dité, LL.M, advokatem se
sidlem Olomouc, Horni namésti 19, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.7.2012, ¢&.j. OAM-207/ZA-ZA04-ZA04-2012, ve véci udéleni mezinarodni

ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z udastnikd n e m @ pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.7.2012, ¢.j. OAM-207/ZA-ZA04-ZA04-2012 Zalovaneé
Ministerstvo vnitra CR zamitlo Zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb. o Policii CR ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o azylu“). Po provedeném dokazovani vzal Zalovany spravni organ za
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objasnéno, Ze duvodem podani zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
byla snaha finan¢né zajistit svou rodinu a potifeba legalizace pobytu na uzemi Ceské
republiky. Tyto dlvody vSak nelze podfadit pod duvody uvedené v § 12 zakona
0 azylu, a proto zalovany zamitl zadost Zalobkyné podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) cit.
zakona jako zjevné nedlvodnou s tim, Ze v pfipadé Zalobkyné nebyly shledany ani
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, resp. doplfikové mezinarodni ochrany
podle ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
odkazala pohovor, pfi némz uvedla, ze ma Ctyfi déti, je nezaméstnana a v zemi jejiho
puvodu Filipinach je ekonomicka krize, v disledku které nemulze dlouhodobé najit
zaméstnani. Zalobkyn& je postizena velice tizivou socidlni situaci, ktera ji
znemoziuje zajistit obzivu pro sebe i jeji Ctyfi déti. Uvedla dale, ze problémy s praci
ma i v Ceské republice. Podle Zalobkyné Zzalovany nezjistil skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti v potfebném rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti
a poukazal na ust. § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Neuplné zjisténi
skutkového stavu pak vedlo k zamitnuti jeji zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtvodné. Zalobkyné se pfitom domniva, Ze se nachazi v natolik slozité
a tizivé zivotni situaci, Ze splfiuje podminky pro udéleni azylu z humanitarnich
ddvodu dle ust. § 14 zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 17.8.2012 popiral opravnénost Zaloby, ktera
neprokazuje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany a jeji vypovéd, jakoz i na samotné vydané rozhodnuti, z nichz je zfejmé, ze
Zalovany v celém prabéhu spravniho Fizeni postupoval v souladu s pfisluSnymi
pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem a dbal na ochranu prav
Zalobkyné garantovanych ji pravnim fadem Ceské republiky. Zalovany proto
navrhoval zamitnuti Zaloby jako neduvodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2012,
C.j. OAM-207/ZA-ZA04-ZA04-2012, jakoz i pfipojeného spravniho spisu Zalovaného
téhoz Cisla jednaciho, a poté dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné neni duvodna. PFi
fizeni o Zzalobé zalobkyné pfitom krajsky soud vychazel =z ustanoveni
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz i ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho
fadu spravniho).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zzalobkyné pfi
pohovoru k zadosti dne 17.7.2012 odpovédéla na otazku, z jakych duvodu zada
o udéleni mezinarodni ochrany to, ze chce zustat v Cesku a nechce se vratit na
Filipiny. Jeji vizum bylo ukon&eno dne 13.7.2012 a nechce se vratit do zemé puvodu.
Jinou moznost, jak tady zUstat nezna. O moznosti zadat o azyl ji poucila sekretarka
jejiho pfitele spole¢né s nim. V pfipadé navratu do vlasti se obava, Ze se nebude
moci postarat o své déti, které tam ziji u jejich rodicu a sestry. Do vlastnoru¢né
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psaného prohlaseni zalobkyné rovnéz uvedla, Zze tady chce zUstat a najit si praci.
Musi se finanéné postarat o déti. Na Filipinach nic nemuze délat a v dusledku
hospodarské krize tam pro ni neni ani prace ani finan¢ni podpora. O azyl zada proto,
ze tady chce zuUstat, nebot je to pro ni lepSi misto k pobytu uz kvuli jejim détem.
Z obsahu spravniho spisu Zalovaného dale vyplyva, Zze dne 23.7.2012 byl se
Zalobkyni proveden pohovor k divodim jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z obsahu protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil stejné divody jako vyse
uvadéné a zalobkyné dodala, Ze v zemi puvodu v roce 1998 ukoncila vysokoskolské
vzdélani v oboru hoteliérstvi, dlouhou dobu byla v domacnosti, ma Cctyfi déti a
s otcem teéchto déti se v dubnu 2011 rozesla a odstéhovala k rodicim do mésta
Ubay Bohol. Do Ceské republiky pficestovala za pomoci svého pfitele J. z divodu
moznosti zde nalézt zaméstnani. Protoze ziskat pracovni vizum je obtizné, doporucil
ji vyfidil si vizum turistické. Z davodu legalizace pobytu dne 12.7.2012 pfijela do
Zastavky, aby ji byl udélen azyl. Opakovala, Ze na Filipiny se vratit nechce, protoze
tam neni prace a ona se musi postarat o déti. Zalobkyné pfi pohovoru také uvedia,
Ze v pfipadé navratu do vlasti by neméla potize, avSak obava se o}
budoucnost svych déti.

Podle ust. § 12 zak. o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je bud to pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod a nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplrikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemlze nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize Zzadatel neuvadi skuteCnost
svédcici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu v platném znéni.

V daném pfipadé Zzalobkyné v prabéhu celého spravniho fizeni i v zalobé
samotné uvadéla opakované stejné a jediné davody své Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Témito dlvody byla snaha Zalobkyné legalizovat svUj dalSi
pobytu na izemi Ceské republiky, po té co ji vypréela doba udélena z turistického
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viza. DalSim duvodem byly nepfiznivé ekonomické podminky v zemi plvodu
Filipinach, pro které Zalobkyné nebyla schopna nalézt zaméstnani a existencné
zabezpecit své Ctyfi déti. Co se tyCe takto uplatnénych diavodu zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, krajsky soud se zcela ztotozriuje se zavérem a pravnim
nazorem zalovaného spravniho organu, ze tento divod nelze podfadit pod divody
uvadéné v ust. § 12 zakona o azylu. Zadny diivod obsaZeny ve shora citovaném
ustanoveni § 12 zakona o azylu Zalobkyné v prabéhu fizeni ani neprokazala ani
netvrdila. Za azyloveé relevantni divody neni mozno povazovat ani feSeni legalizace
pobytu Zalobkyné& v Ceské republice. V tomto sméru Zalovany zcela spravné odkazal
na zakon &. 326/1999 Sb., ktery upravuje problematiku pobytu cizinci na tizemi CR.
Pravé institutl tohoto zakona mohla zalobkyné vyuzit, pfiemz tyto instituty nelze
nahrazovat udélenim mezinarodni ochrany. V pfipadé Zalobkyné se rovnéz nejedna
o davody, které by bylo mozno podfadit pod ust. § 14 zakona o azylu, které
umozniuje udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich ddvodu, nebot Zalobkyni
uvadéné duvody, tj. davody ekonomické a potfeba legalizace pobytu, rozhodné
nejsou zvlastniho zfetele hodné pro udéleni této formy mezinarodni ochrany.

Za situace, kdy zalobkyné ani v prlibéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ani vramci tohoto soudniho fizeni neuvedla jediny relevantni duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
0 azylu, zalovany nepochybil, kdyz jeji zadost jako zjevné nedivodnou zamitl podle
ust. § 16 odst. 1, pism. f) téhoz zakona.

S ohledem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zZalobu Zalobkyné jako nedivodnou zamitl, pfiéemz rozhodl
v této véci bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz procesné uspéSnému zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizeni nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fFizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stéZzovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 1. listopadu 2012

JUDr. Petr Indracek v.r.
samosoudce



