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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobce: V.M., proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské
namesti 6, Praha 1, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti ve véci ndvrhu zalobce ze
dne 24.4.2012 na opatieni proti nec¢innosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb, spravniho fadu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméha, aby soud uloZil Zalovanému vydat rozhodnuti
v fizeni o navrhu zalobce ze dne 24.4.2012 na opatieni proti neCinnosti dle § 80 zakona ¢.
500/2004 Sb, spravniho fadu, déle jen ,.spravniho fadu®. Zalobce navrhuje, aby soud vydal
rozsudek, kterym by rozhodl, Ze Zalovany je povinen ,,vydat usneseni dle ustanoveni § 80
spravniho fadu ve lhité péti dnti od nabyti pravni moci rozsudku proti ne¢innosti KU Kraje
Vyso€ina“ a ,,vyrozumét Zalobce ve lhité péti dnli od nabyti pravni moci rozsudku, zda jeho
podnét byl vyhodnocen jako diivodny ¢i nikoli.*

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e Zalobce se obratil na Zalovaného ohledné
namitané necinnosti opakovan¢, zalovany naposledy ve véci "opatieni proti ne¢innosti JUDr.
C., ufednice OUPSR kraje Vyso&ina" Zalobci pisemnosti ¢.j. 39470/2011-83/438, ze dne
17.2.2012, sdélil, Ze vzhledem k tomu, Ze po nabyti pravni moci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a vraceni spisového materidlu tykajiciho se dané véci vydal Krajsky urad
Kraje Vysocina, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, rozhodnuti sp.zn. OUP
135/2011 Ci-25, ¢.j. KUJI 10386/2012, ze dne 10.2.2012, kterym zrusil rozhodnuti Méstského
uradu Pacov, odboru vystavby, ¢j. Vyst.2858/2004/Ma ze dne 23.1.2008, a nevede tedy jiz
zadné fizeni, neni v dané véci necinny a je proto bezpiedmétné proti jim namitané necinnosti
Cinit opatieni. Zalovany je toho nazoru, Ze Zaloba neobsahuje 7adné duvody, které by
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dokladaly necinnost spravniho orgénu, a proto navrhuje, aby soud tuto zalobu v plném
rozsahu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobu a rozhodl na zikladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.%).

Soud se v prvni fadé zaméfil na vécné posouzeni, zda-li jsou splnény podminky § 79
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s.t.s, kladené na rozhodnuti,
jehoz vydani se zalobce touto zalobou domaha.

Dle Zalobniho tvrzeni se Zalobce domahal vydani rozhodnuti o Zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti spravniho organu podané dle ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu.

Podle § 80 odst. 1 spravniho fadu nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci
v zdkonné lhuté, nadfizeny spravni organ ucini z moci ufedni opatfeni proti necinnosti,
jakmile se o tom dozvi.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni opatieni proti necinnosti mize nadfizeny spravni
organ ucinit i v ptipad¢, kdy je z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné prislusny spravni organ
nedodrzi lhiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zadosti nebo zahdjit fizeni z moci Gfedni
anebo v fizeni fadné pokracovat. Po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti muZe Zadost
o uplatnéni opati'eni proti ne¢innosti podat ticastnik.

Podle odst. 4 tohoto ustanoveni nadfizeny spravni orgdn miize

a) prikdzat ne¢innému spravnimu orgdnu, aby ve stanovené lhtté ucinil potfebna
opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti,

b) usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto ne¢inného spravniho organu,

¢) usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni,
nebo

d) usnesenim piiméfené prodlouzit zdkonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti, Ize-li
divodné predpokladat, ze spravni organ v prodlouzené lhité vyda rozhodnuti ve véci, a je-li
takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi; ptitom piihlizi ke Thitdm uvedenym v § 71 odst. 3.

Podle odst. 6 tohoto ustanoveni usneseni podle odstavce 4 se oznamuje spravnim
organiim uvedenym v odstavci 4 pism. b) az d) a tcastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1; ostatni
ucastnici se o0 ném vyrozumi vefejnou vyhlaskou. Usneseni nadiizeny spravni organ vyda i v
pfipadé€, ze zadosti ucastnika podle odstavce 3 véty druhé nevyhovi; toto usneseni se
oznamuje pouze tomuto ucastnikovi; proti tomuto usneseni se nelze odvolat.

Z vySe citovaného textu ust. § 80 spravniho fadu vyplyva, ze usneseni vydavané
nadfizenym spravnim orgdnem podle § 80 spravniho fadu nemd charakter rozhodnuti
meritorniho, kterym by se zdvazn¢ urCovala prava nebo povinnosti u€astnikii fizeni a smétuje
vzdy vici spravnimu organu. Jeho pfedmétem je ochrana prav ucastniki fizeni na to, aby bylo
rozhodnuti vydano v zakonné (pfipadné primétené) lhité. Jedna se jednoznacné o rozhodnuti
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procesniho charakteru. Z ustdlené judikatury spravnich soudt, vcetné Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, Ze lhiita pro vydani rozhodnuti spravniho organu je pouze lhiitou poradkovou.
Jeji prekroceni je sice vadou spravniho fizeni, nikoli vSak takovou vadou, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé a tudiz zruSeni takového rozhodnuti soudem
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006 ¢j. 6 Ads 50/2005-63 a
rozsudek ze dne 5. 9. 2007 &j. 3 As 44/2007-62). U¢astnik fizeni se v piipadé prekroéeni lhiity
pro vydani rozhodnuti miize za splnéni zdkonem stanovenych podminek doméhat ochrany
zalobou proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. t. s., popf. téZ ndhrady Skody podle zakona
¢. 82/1998 Sb., vznikla-li mu v disledku ptekro€eni lhity pro vydani rozhodnuti $koda.

Podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen
,»S.I.s“, : ,Ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prosttedky, které procesni ptredpis platny pro
fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti necCinnosti spravniho organu, mize
se Zalobou domahat, aby soud uloZzil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti spravniho
organu fikei, Ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni disledek.*

Z citovaného textu zdkona vyplyva, Ze se Zalobou na ochranu proti necinnosti
Ize domahat vydani rozhodnuti nebo osvédceni pouze ve véci samé.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti se, jak bylo vy$e uvedeno, nelze domahat
vydani rozhodnuti o navrhu dle § 80 spravniho fadu, nebot’ nejde o rozhodnuti ve véci
samé, ale o prostfedek na ochranu proti necinnosti. Jestlize se tedy Zalobce touto zalobou
na nec¢innost doméhal vydani rozhodnuti dle § 80 spravniho fadu, nemlze byt s touto
zalobou byt UspéSny. Shodny ndzor je konstantné zastavan i judikaturou NejvyS$siho
spravniho soudu (naptf. rozsudek NSS  ze dne 31.1.2008, ¢j. 9 As 76/2007-52,
www.nssoud.cz): ,,...ust. § 79 odst. 1 s.f.s. chrani pfed necinnosti spravniho organu s

disledkem nerozhodovdni ve véci samé, nikoliv vSak pfed jinymi procesnimi vadami
rozhodnuti ¢i spravniho fizeni, nebo pfed rozhodnutimi nezdkonnymi z hlediska prava

hmotného (k tomu srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, €. j. 2
Ans 1/2004 - 64, publikovany pod ¢. 670/2005 Sb. NSS).

Pokud tedy spravni organ (vadn¢) zadosti ucastnika fizeni o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti nevyhovi, at’ uz z davodid vécnych (tj. nadfizeny organ shledd, Ze podiizeny
spravni organ neni nec¢inny) nebo formalnich (jako je tomu v pifipadé Zalobce), zalobce ma
moznost doméhat se ochrany svych prav u soudu v fizeni o Zalob& na ochranu proti necinnosti
spravniho orgénu pti vydani meritorniho rozhodnuti, nebo-li rozhodnuti ve véci samé, nikoliv
pfi vydani rozhodnuti o zadosti o uplatnéni opatieni proti nec€innosti spravniho orgénu
podané dle ust. § 80 odst. 3 sprdvniho fadu. Soud pak v takovém fizeni sdm posuzuje, zda je
nebo neni dana ne¢innost zalovaného spravniho organu a pokud dospéje k zavéru, ze spravni
organ je necinny, ulozi mu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédCeni a stanovi k tomu
pfimétenou lhiitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zdkon (§ 81 odst. 2 s. f. s.). Pfi
svém rozhodovani pochopitelné¢ neni soud nijak vadzan rozhodnutim spravniho orgénu
nadfizené¢ho zalovanému spravnimu organu a miiZze ulozit povinnost vydat rozhodnuti i tehdy,
pokud zadost o opatieni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu byla zamitnuta.
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Shora uvedeny zavér pfitom nelze v zadném piipadé oznacit za odmitnuti soudni
ochrany, nebot' jak bylo uvedeno, proti nezdkonnému postupu spravnich organli pfi
rozhodovéani o zadosti Gcastnika fizeni o opatfeni proti necinnosti se mize ucastnik fizeni
branit Zalobou na ochranu proti ne¢innosti pii vydavani rozhodnuti ve véci samé, kterd navic
predstavuje podstatne tc¢inngjsi prosttedek ochrany prav tcastniki fizeni. V fizeni o zalob¢ na
ochranu proti necinnosti spravniho orgénu totiz soud miize sdm piimo ulozit necinnému
spravnimu organu, aby ve véci vydal rozhodnuti, soud tak sdm s konecnou platnosti rozhodne
o procesnim pravu ucastnika fizeni na vyftizeni véci bez zbyte¢nych prutahti.

Vzhledem ke shora uvedenému soudu nezbylo nez Zalobu jako nedivodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot’ neuspésnému zalobci
nahrada nakladi fizeni nepiislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zaii 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



