15A160/2011-68

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: V. L., bytem , X*, proti Zalovanému: Finanénimu feditelstvi v Usti
nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v Fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.4.2011, ¢.j. 4055/11-1100-505275 a ¢.j. 4055/11-1100-
505275,

takto:

L. Véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 60/2011
a 15 Af370/2012 se spojuji ke spolecnému projednani.

Véci budou nadale vedeny pod sp.zn. 15 Af 60/2011.
I1. Zalobyse odmitaji.
III.  Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nikladi fizen.

IV. Zalobcise vraci zaplacené soudni poplatky v &astce 5.000,-K¢. Castka 5.000,-K¢&
bude Zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnii od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se dvéma Zalobami podanymi ve stejny den 19.7.2011 ke zdejsimu soudu
domahal zruseni dvou rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2011, ¢.j. 4055/11-1100-505275
a¢.j. 4054/11-1100-505275. Rozhodnutim ¢&.j. 4055/11-1100-505275 byl zamitnut Zalobctiv
navth na obnovu fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim zalovaného ze dne
20.11.2008, ¢.j. 13639/08-1100-505275, nebot’ nebyla dodrZzena objektivni lhlita pro podéni
navrhu. Rozhodnutim ¢.j. 4054/11-1100-505275 byl zamitnut Zzalobctiv ndvrh na obnovu
fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim zalovaného ze dne 13.11.2008, ¢.j. 13378/08-
1100-505275, nebot nebyla dodrzena objektivni lhita pro podani navrhu. Zalobce dne
8.10.2012 dorucil soudu navrh na vydani pfedbézného opatteni, kterym se domahal, aby byla
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Finan¢nimu ufadu v Zatci ulozena povinnost zdrzet se provadéni danové exekuce do
pravomocného rozhodnuti soudu.

Poté, co ob¢ zaloby soud obdrzel, doSlo k nespradvnému zafazeni zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 4054/11-1100-505275 do spisu 15 Af 60/2010 vedeném jiz pro
fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti ¢.j. 4055/11-1100-505275, ackoliv mé¢l byt zalozen spis dalsi.
Po zjisténi tohoto pochybeni soud zalozil pro fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ¢€.j. 4054/11-
1100-505275 spis pod sp. zn. 15 Af 370/2012. Vzhledem k tomu, ze ob¢ véci se tykaji téhoz
zalobce a jeho dané z pfijmu fyzickych osob (za riiznd zdaiiovaci obdobi) a ob¢é napadend
rozhodnuti, stejn¢ jako zaloby, jsou takika identické, rozhodl soud pod vyrokem I. tohoto
usneseni o spojeni véci sp. zn. 15 Af 60/2011 a 15 Af370/2012 podle § 39 odst. 1 zakona €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s*), nebot’ ob¢ véci spolu skutkové souviseji.
Diivodem tohoto postupu soudu je tak piedevS§im hospodarnost fizeni.

Zalobce se zalobami doméhé zrueni spravnich rozhodnuti Zalovaného ve smyslu ust.
§ 65 a nasl. s.t.s. Podle ust. § 5 s.i.s. pfitom plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon
jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrh a po vycerpani
radnych opravnych prostfedktli, pfipousti-li je zvlastni zdkon. Soudni ochrana ve spravnim
soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vyCerpany moznosti napravy nezakonného
nebo vadného rozhodnuti prostfedky spravniho fizeni.

Obecné stanoveny divod nepfipustnosti navrhu v ust. § 5 s.f.s. rozvadi ust. § 68 pism.
a) s.t.s., podle kterého je zaloba nepfipustna tehdy, pokud zalobce nevycerpal fadné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, piipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na ijmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného. Podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, je-li
podle tohoto zédkona nepfipustny.

Z podan¢ zaloby vcetné ptilozenych listin zalobcem a zejména z obsahu spravniho
spisu, ktery na vyzvu soudu piedlozil zalovany, soud ve shod¢ s vyjadfenim zalovaného
k podané zalob¢ zjistil, ze zalobce nevyuzil ani v jednom ptipadé moznosti pouziti fadnych
opravnych prostiedkii — odvolani — dle § 109 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ktera mu
vznikla doru¢enim napadenych rozhodnuti o navrzich na obnovu fizeni, prestoze byl zalobce
o pravu podat proti nim odvolani nalezit¢ poucen. Dale soud zjistil, ze jelikoz zalobce proti
uvedenym rozhodnutim nepodal odvoléni, nabyla tato rozhodnuti pravni moci dne 16.6.2011.

V dutsledku shora uvedenych skutecnosti byl proto soud nucen uzaviit, ze Zaloby jsou
podle § 68 pism. a) s.f.s. nepfipustné, nebot’ zalobce, ackoliv mu v tom nic nebranilo,
nevycerpal fadné opravné prosttedky v fizeni pred spravnim orgédnem vii¢i obéma Zalobami
napadenym rozhodnutim. Proto soud zaloby vyrokem II. tohoto usneseni podle § 46 odst. 1
pism. d) s.t.s. odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze dosSlo k odmitnuti navrhu, nerozhodoval soud o navrhu Zalobce
na vydani predbézného opatfeni, nebot’ tento navrh sdili osud véci samé a nelze o ném
rozhodovat bez existence probihajiciho fizeni o véci samé.

Z davodu odmitnuti Zaloby soucasn¢ v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s.
nepfiznal soud vyrokem III. tohoto usneseni Zadnému z ucastniklli pravo na nahradu nakladt
fizeni.

Jelikoz tizeni skoncilo jeho zastavenim pied prvnim jednanim, soud podle ust. § 10
odst. 3 véty prvni zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni platném do 1. 9. 2011,
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rozhodl vyrokem IV. tohoto usneseni o vraceni soudnich poplatkli v plném rozsahu ve vysi
2x2 000,-K¢ za podané dvé zaloby a 1000,- K& za podany navrh na vydani pfedbézného
opatieni, nebot’ dle pfechodnych ustanoveni zak. ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony,
za fizeni zahdjena prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona se vybiraji poplatky podle
dosavadnich pravnich ptedpisii. Pfedmétnd fizeni byla zahajena dne 19.7.2011, tedy pted
ucinnosti uvedené novely. Proto soud nepfistoupil ke kraceni soudniho poplatku v ptipadé
zastaveni fizeni pfed prvnim jednanim ve véci.

Pouceni: Proti vyroku I. tohoto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
Proti vyroku II. az I'V. tohoto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou
tydnlt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€ézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. #ijna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



