7A 16/2011-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné¢ Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobctl: a) Ing. T. F., b) Z. F., ¢) Ing. M. J., d) S. J., e) M. J. f) Ing. J. J. g) B. S. h) Ing. D.
S. i) P. S., j) L. M. k) Ing. J. F. vSichni Zalobci zastoupeni JUDr. Martinem Soukupem,
advokatem, se sidlem Rimska 16, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
3.11.2010 ¢;. 181958/2010/KUSK sp. zn. SZ 145426/2010/KUSK REG/Vo

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobci se podanou Zalobu doméhaji pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského tifadu Beroun,
odboru vystavby (dale jen stavebni ufad) ze dne 21. 6. 2010 &.j. MBE28716/2010/VYST-So
sp.zn. 6235/2009/VYST. Timto rozhodnutim stavebni ufad vydal k Zadosti spole¢nosti
INSKY spol. s r.o. (dale jen stavebnik) stavebni povoleni na stavbu ,bytovy dim Nad
Palouckem, Beroun® véetné souvisejicich staveb na pozemcich v k. 0. Beroun uvedenych ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

V zalobni namitce A zalobci namitaji, Zze jiz v uzemnim ftizeni uvadéli, ze zadost
o vydani stavebniho povoleni obsahuje zdsadni rozpory a nedostatky tykajici se vyméieni
koeficientu zelen&. Zalobci maji za to, Ze projektova dokumentace nesplituje regulativ zelené
dle schvélené¢ho uzemniho planu, nebot’ neni naplnéna minimalni hodnota koeficientu zelené.
Zalobci namitaji, 7e v rozporu s piislusnymi pravnimi piedpisy dochazi ucelové
k zapocitavani ploch zelené, které se maji nachazet na samotné stavbé bez moznosti
jakéhokoliv daliho vyuziti. Zalobci maji za to, Ze i pfes doplnéni ze strany stavebnika je
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projektovd dokumentace v rozporu s pfislusSnymi pravnimi piedpisy. Realizace stavby ma
v takovém piipad¢ zasadni vliv na kvalitu zivota Zalobctli, nebot’ dojde k odstranéni velké
plochy zelen¢ u domu ¢.p. 1715, 1716 a 1717, jak vyplyva i z fotodokumentace zalozené
zalobci do spisu v rdmci stavebniho fizeni.

V Zalobni namitce B Zalobci namitaji, Ze rozhodnuti bylo vyddno na zéklad¢ neuplné
projektové dokumentace, kterd byla zpracovana v rozporu s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdgjSich pifedpisi. Z prubchu fizeni
vyplyva, ze stavebnik ptedlozil projektovou dokumentaci sice v bfeznu 2009, nicméné
v nekompletnim stavu. Stavebnik nésledné projektovou dokumentaci dopliioval a upravoval,
pricemz posledni cast projektové dokumentace doplnil az v prosinci 2009, tedy nckolik
mésict po nabyti G&innosti shora uvedené vyhlagky. Zalobci se domnivaji, Ze teprve
okamzikem, kdy stavebnik doplnil posledni ¢ast projektové dokumentace, je tato zptisobila
pro vydani stavebniho povoleni, a to bez ohledu na to, jaké Casti se zmény projektové
dokumentace tykaji, nebot’” bez kompletni projektové dokumentace nelze stavebni povoleni
vydat. Podle nazoru Zalobct je proto nezbytné posuzovat nalezitosti stavebnikem predlozené
projektové dokumentace podle pravnich predpisit ucinnych ke dni jejiho dokonceni a nelze
odkazovat na § 56 citované vyhlasky. Pifedlozend projektova dokumentace pfitom neodpovida
vyhlasce &. 268/2009 Sb., zejména pokud jde o feseni hlukové zatéze. Zalobci maji za to, Ze
realizaci navrhované stavby dojde ke zhorSeni hlukové zatéze v okoli bytovych domu ¢.p.
1715, 1716 a 1717, a to v disledku vytvofeni ,,zvukového tunelu® v ulici Nad Palouckem.
Predlozena projektova dokumentace dale neodpovida vyhlasce €. 268/2009 Sb., nebot’ stavba
musi zakladdat zpisobem odpovidajicim zakladovym pomérim zjiSténym geologickym
prizkumem. Musi spliiovat pozadavky dané normovymi hodnotami, pfi¢emz nesmi byt
ohroZena stabilita jinych staveb. Soucasné¢ je nutné zohlediovat i zménu zakladovych
podminek na sousednich pozemcich uréenych k zastavéni a zmény rezimu podzemnich vod.
Zalobci maji za to, ze vzhledem ke zjiiténé slozitosti zakladovych pomérti ze souhrnné
technické zpravy se lze domnivat, ze realizaci stavby dojde ke zhorSeni hydrogeologickych
pomeéri v okoli bytového domu ¢.p. 1715, 1716 a 1717.

V Zalobni namitce C zalobci déale namitaji, Ze zalovany nespravné posoudil otdzku
dotceni jejich prav realizaci stavby, kdy potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu, kdy v ramci
stavebniho fizeni byly zamitnuty namitky Zalobcti z diivodu, Ze je Zalobci nemohli uplatnit,
nebot’ v danych ptipadech nedochéazi k pfimému dotCeni jejich vlastnického prava. Jedna se
pfedevsim o namitky souvisejici s vysadbou vzrostlych stromi dle projektové dokumentace,
ohledné dopravni situace a podobné. Zalobci povazuji realizaci stavby za p¥imé dotéeni jejich
vlastnického prava, nebot stavba se nachazi na sousednich pozemcich a mé tak evidentné vliv
na kvalitu zivota zalobcl v dané oblasti.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl k Zalobni namitce A, Ze stavba byla
navrzena v souladu s uzemn¢ pldnovaci dokumentaci mésta Beroun. O umisténi stavby bylo
pravomocn¢é rozhodnuto a projektova dokumentace byla zpracovana na podklad¢ tizemniho
rozhodnuti. Poukézal na ust. § 114 odst. 2 stavebniho zdkona, podle kterého se k namitkdm
ucastnikidl fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pifi Gzemnim fizeni, pfi pofizovani
regulac¢niho pldnu nebo pfi vydani izemniho opatieni a stavebni uzavéfe nebo uzemniho
opatieni o asanaci izemi, nepfihlizi.

K Zalobni ndmitce B zalovany uvedl, Ze projektova dokumentace byla vypracovana
pied ucinnosti vyhlaSky €. 268/2009 Sb., a jeji zmény se tykaly pouze uptesnéni vypoctu
koeficientu zelen¢ a osazovaciho planu sadovych tprav. Podle § 56 vyhlasky se u staveb, pro
které byla projektova dokumentace zpracovana pted ucinnosti této vyhlasky, postupuje podle
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dosavadni pravni Gpravy. Zalovany ma za to, Ze stavebni tfad v tomto p¥ipadé neni opravnén
pozadovat, aby stavebnik uvedl projektovou dokumentaci do souladu s vyhlaskou, nebot’ by
postupoval v rozporu s ust. § 56 vyhlasky.

K zalobni namitce C zalovany odkdzal na odGvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pfi Gistnim jedndni zastupce zalobct setrval na podané zalob¢, zalovany s poukazem na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a podané vyjadieni k zalobé navrhl, aby byla
zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobni namitka A neni diivodna. Zalobci namitaji, Ze navrhovana stavba je v rozporu
se schvalenou uzemni planovaci dokumentaci, nebot’ neni dodrzen stanoveny koeficient
zeleng.

Ze spravniho spisu k této ndmitce soud zjistil, Ze Zalobci uplatnili podobnou namitku
jiz vftizeni pfed stavebnim ufadem a v odvolani. Stavebni tUfad v odivodnéni svého
rozhodnuti k této ndmitce uvedl, Ze byla uplatnéna jiz v izemnim fizeni a bylo o ni
pravomocné rozhodnuto.V odvolani na této namitce Zalobci setrvali, avSak nijak nereagovali
na argument nepiipustnosti této namitky ve stavebnim fizeni. Zalovany se v odiivodnéni
svého rozhodnuti s touto ndmitkou vypotadal rovnéz tak, ze se jedna o namitku, kterd jiz byla
uplatnéna v izemnim fizeni a podle § 114 odst. 2 stavebniho zadkona k ni proto nelze ve
stavebnim fizeni pfihlédnout.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zédkona k ndmitkam ucastniku vizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pri uzemnim Fizeni, pri porizovani regulacniho planu nebo pri vydani
uzemniho opatieni o stavebni uzaveére anebo uzemniho opatreni o asanaci tizemi, se
neprihlizi.

I soudu nezbyva nez zopakovat to, co jiz uvedli stavebni ufad a Zalovany, tedy ze
7alobni namitka A se tyka skute¢nosti, které ve stavebnim fizeni nemohou byt feseny. Zalobci
ostatn¢ zcela ptehlizeji argumentaci spravnich organti, pro¢ nemutze byt k této nadmitce ve
stavebnim fizeni pfihlédnuto a podminky pro aplikaci ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona
nijak nezpochybnuji. Jejich zalobni argumentace se v tomto ohledu zcela miji s odivodnénimi
spravnich rozhodnuti a viilbec nesmétuje vici dlivodiim, pro néz spravni organy tuto namitku
odmitly pfijmout.

K namitce B soud ze spisu zjistil, ze zalobci v namitkdch pied stavebnim ufadem
uvadeli, ze s ohledem na jiz existujici komplikace s vlhkosti v suterénnich prostordach domu
¢p. 1715, 1716 a 1717 ucastnici rizeni navrhuji vypracovani dodatecné studie vlivu nové
vystavby na stavajici zdstavbu z hlediska hydrogeologie, nebot se obavaji, ze realizaci stavby
miize dojit ke zhorseni hydrogeologickych pomerii v okoli domu c¢p. 1715, 1716 a 1717.
K tomu dale namitli, ze ptedlozena dokumentace je v rozporu s vyhlaskou €. 268/2009 Sb. a
odiivodnili jeji aplikaci na projednavany ptipad tim, ze dokumentace byla zménéna, resp.
dokonéena az po uéinnosti vyhlasky. Zalobci déle poukézali na to, Ze postradaji v priloZené
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projektove dokumentaci rFeseni hluku pri realizaci navrhované stavby a opétovné poukazali
v této souvislosti na vyhlasku ¢. 268/2009 s tim, Ze projektova dokumentace byla dokoncena
az po nabyti t¢innosti této vyhlasky.

Stavebni ufad v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. se
na toto rizeni nevztahuje, jelikoz projektova dokumentace pro stavbu, ktera je predmétem
tohoto 7izeni, byla zpracovana jiz v breznu 2009, tj. pred ucinnosti této vyhlasky. (...) Zmény
projektové dokumentace se tykaly pouze upresnéni vypoctu koeficientu zelené a osazovaciho
planu sadovych uprav (misto piivodné planované vysadby kerit v predpokladaném ochranném
pasmu VN dojde kzatravnéni této plochy). Uvedend zmena podle stavebniho uradu
neodivodnuje aplikaci vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

Nésledné stavebni ufad poukazal na to, Ze k zZadosti o povoleni stavby byl dolozen
inzenyrsko-geologicky a geotechnicky priizkum zpracovany autorizovanym inzenyrem Ing. L.
C. a déle ze dle dolozeného vyjadreni autorizovaného projektanta Ing. J. J. tento zpiisob
zaloZeni stavby nijak neovlivni hladinu podzemni vody a hydrogeologické poméry na pozemku
s navrzenou stavbou, ale ani na sousednich pozemcich. Pozadavek na vypracovani studie
vlivu nové stavby na stavajici zastavbu z hlediska hydrogeologie proto stavebni urad shledal
za nediivodny, proto mu nevyhoveél.

K ndmitce stran hlukové zatéZe stavebni ufad odkazal na souhlasné stanovisko
piislusného organu ochrany vetejného zdravi, a proto stavebni urad neshledal divodnym ani
pozadavek ucastniku rizeni na vypracovani hlukové studie pro vyhodnoceni hlukové zateze.

V odvolani zalobci uvedli, Ze projektova dokumentace predlozend stavebnikem
k zZadosti nesplnovala v dobé jejiho dokonceni pozadavky stanovené na zaklade vyhlasky
¢. 268/2009 Sb. (...) Vdobe, kdy byla projektova dokumentace ve své puvodni podobé
predlozena k zadosti, nesplnovala podminky pro vydani stavebniho povoleni. K doplneni
projektové dokumentace doslo az v prosinci 2009, tedy po nabyti ucinnosti citované vyhlasky,
zejm. pokud jde o zaloZeni stavby zpiisobem odpovidajicim zakladovym pomérim zajistenym
geologickym priizkumem a soucasné pokud jde o vzniklou hlukovou zatez v pripade realizace
stavby.

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze skutecnosti je, Ze
projektova dokumentace byla vypracovana pred ucinnosti vyhlasky a jeji zmeny (po ucinnosti
vyhlasky) se tykaly pouze upresnéni vypoctu koeficientu zelené a osazovaciho planu sadovych
uprav. (...) Odvolaci organ ma za to, Ze stavebni urad v tomto pripadé neni opravnén
pozadovat, aby stavebnik uved! projektovou dokumentaci do souladu s vyhldskou, nebot’ by
timto postupem zcela ignoroval vyse uvedené ustanoveni § 56 vyhlasky.

Pro uplnost pak soud povazuje za vhodné konstatovat, Ze soucdsti predlozené
projektové dokumentace je 1 zavérecna zprava z inzenyrskogeologického a geotechnického
prizkumu zpracovana v tinoru 2009 autorizovanym inzenyrem Ing. L. C..

Podstatou této zalobni namitky je tedy toliko pravni otazka, zda nalezitosti predlozené
projektové dokumentace jiz mély byt posouzeny podle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. ¢i nikoli.
Zalobci v prvostupiiovém fizeni v této souvislosti uvadéli i konkrétni disledky, které méla
aplikace nespravného predpisu mit. Stavebni uGfad se v odivodnéni svého rozhodnuti
vyportadal jak s formalni strankou této namitky (udajné aplikace nespravného predpisu), tak 1
sjeji vécnou podstatou (tj. zdivodnil, pro¢ nepovazoval za nutné doplnéni projektové
dokumentace z hledisek nanesenych Zalobci). V odvolani a v zalobé se pak Zalobci omezili
pouze na polemiku pravni, tj. nezpochybiiovali vécné odivodnéni stavebniho ufadu a
argumentovali jen aplikaci nespravného pravniho ptedpisu. I soud se proto omezil na
posouzeni této otazky.
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Podle § 56 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. u staveb, pro které byla projektova dokumentace
zpracovand pred ucinnosti této vyhlasky, se postupuje podle dosavadni pravni upravy.

Méstsky soud v Praze se ztotoznil s vykladem tohoto ustanoveni, jak jej provedli
stavebni Urad a zalovany. Pfi vykladu tohoto ustanoveni pfitom je tfeba vychazet zejména ze
smyslu tohoto ustanoveni, ackoli Cisté textovy vyklad by pifi prvnim pohledu mohl
nasvédcovat zavérim, které prezentuji zalobci. Je tfeba mit na paméti, ze ptiprava projektové
dokumentace pro stavebni povoleni je zpravidla pomérmné dlouhodoby proces, stejné jako jeji
projednavani, které se neomezuje toliko na vlastni stavebni fizeni, ale mize mit napt. podobu
také neformélniho jednani s Gi€astniky (budouciho) stavebniho fizeni, konzultaci s dotéenymi
organy statni spravy, se zastupci samospravy atd. Cely tento proces by pfitom postradal
smysl, pokud by v jeho pribéhu nemohla byt projektova dokumentace zménéna ¢i doplnéna.
Prave to je ostatné celem formalizovaného stavebniho fizeni. Ve svétle téchto skuteCnosti je
pak zapottebi pfistoupit k vykladu shora citovaného ust. § 56 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

V praxi pomérn¢ pravidelné dochazi ktomu, Ze po predlozeni projektové
dokumentace a v prubéhu jejiho projednavani, napt. v prubéhu stavebniho fizeni, vyvstane
nutnost jeji drobné upravy nebo doplnéni, at’ uz takova potieba vyplyne z pozadavkl pravnich
ptedpisii anebo jen z ,,dobré ville* stavebnika vyjit vstfic ostatnim ucastnikim fizeni. Vyklad
piechodného ustanoveni zastavany zalobci by v kazdém takovém piipadé (pokud by mezitim
nastala ucinnost citované vyhlasky) znamenal nutnost kompletniho piepracovani projektové
dokumentace tak, aby odpovidala pozadavkiim nové pravni Upravy. Takovy proces by byl
nejen casové zdlouhavy, ale takové finanéné narocny. Nutnost hromadného piepracovavani
projektovych dokumentaci, pokud byly vypracovany jiz za ucinnosti ptedchozi pravni upravy,
je vSak pravé to, cemu hodlal normotviirce zabranit pravé onim pfechodnym ustanovenim.
Takovy cil je ostatné¢ zcela legitimni, nebot” sméfuje k tomu, aby nebyla naruSena pravni
jistota stavebnikd. Nepiimo tomuto vykladu nasvédCuje i fakt, Ze citovana vyhlaska nabyla
ucinnosti dnem vyhlaSeni a nebyla pro ni stanovena zadna legisvakance.

Soud proto vylozil ust. § 56 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. nésledujicim zptisobem: Bude-li
jiz za UcCinnosti nové vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. upravovana ¢i dopliiovdna projektova
dokumentace zpracovana jesté za Ucinnosti predchozi pravni upravy, nemusi byt projektova
dokumentace jako celek pfepracovavana podle pozadavkli nové pravni Upravy. Opacny
ptistup by bylo mozno zvolit jedin¢ tam, kde by se jednalo o dodatecné pravy nebo doplnéni
natolik rozsahlé, Ze by se de facto jednalo o projektovou dokumentaci pIlné novou — jediné
v takovém ptipadé by ziejmé poukaz na ust. § 56 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. bylo mozno
odmitnout. O nic takového se ovSem v projednavaném piipad¢ nejedna.

Ani Zalobni namitka C neni déivodna. Zalobci tu namitaji, Ze spravni organy nespravné
odmitly vyporadat jejich ndmitky s odiivodnénim, Ze nedochdzi k ptimému dotéeni jejich
vlastnického prava. Poukazuji pfitom ,pfedevSim na namitky souvisejici s vysadbou
vzrostlych stroml dle projektové dokumentace, ohledné¢ dopravni situace apod.“. Soud
v tomto ohledu musi pfedev§im zdlraznit, Ze je vazan rozsahem uplatnénych Zalobnich
namitek a nemize sam vyhledavat vady, jejichZ existenci Zalobci nenamitaji. Mohl tedy tuto
zalobni namitku pfezkoumat pouze do té miry, jak mu to umoziluje jeji obecna formulace.
Namitaji-li tedy Zalobci nespravné vypofadani jejich namitek vyslovné toliko ve vztahu
k vysadbé vzrostlych stromit a dopravni situaci, mohl soud pfezkoumat toliko vypotadani
téchto namitek uplatnénych v prabéhu spravniho fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci v fizeni pfed stavebnim tfadem Zalobci vznesli
namitku vici vysadbé vzrostlych stromii dle projektové dokumentace piilozené k Zadosti
o stavebni povoleni, nebot’ neodpovida rozhodnuti o umisténi stavby.
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Stavebni ufad k této namitce uvedl: Vysadbou vzrostlych stromit podle projektové
dokumentace neni primo dotceno vlastnické pravo ucastnikii Fizeni k bytovym jednotkam
vdome ¢p. 1715, 1716 a 1717, jak je ve smyslu ustanoveni § 126 obcanského zakoniku
specifikovano vyse. Nejedna se tedy o namitky, které by bylo mozné uplatnit podle ust. § 114
odst. 2 stavebniho zdakona, stavebni urad je proto jako irelevantni zamitl. Nasledné uvedl, Ze
uzemnim rozhodnutim se sice umistuji sadové upravy, ale pouze pokud jde o jejich umisténi
na pozemku. Konkrétni osazovaci plan (véetné vysadby stromii a keri) se preklada az ke
stavebnimu povoleni. Osazovaci plan véetné jeho upravy byl odsouhlasen odborem Zzivotniho
prostredi Méstskeho uradu Beroun.

V odvolani pak zalobci uvedli, Ze ,,v nékterych piipadech® stavebni uifad povazoval
namitky ucastnikl fizeni za nedlivodné, resp. irelevantni z divodu, Ze nedochéazi k pfimému
dotéeni vlastnického prava Glastnikil fizeni. Zalobci se vsak domnivaji, Ze jiZz samotnou
realizaci stavby je pifimo dotCeno jejich vlastnické pravo, nebot’ se ma stavba nachédzet na
sousednich pozemcich a tak pfimo bude mit vliv na kvalitu zivota v dané oblasti.

Zalovany k tomu v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze o umisténi
stavby (tedy o tom, na jakych pozemich se bude nachazet) nebylo rozhodovano ve stavebnim
fizeni, ale jiz v fizeni izemnim. Pokud stavebni Gfad n¢které¢ namitky odvolateld zamitl jako
nedivodné, dostatecné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ je povazuje za nediivodné a podrobné
popsal své tvahy.

Ze shora provedené rekapitulace vyplyva, ze stavebni Gfad ve skute¢nosti ndmitky
zalobcli ohledné nesouladu vysadby wvzrostlych stromli s izemnim rozhodnutim vécné
projednal. Je sice pravda, ze v ivodu své argumentace k t€émto namitkdm uvedl, Ze zalobcim
je vubec nepfislusi uplatiiovat, v rozporu s timto konstatovanim je pak nasledné vypotadal
véené a kudajnému rozporu stizemnim rozhodnutim se vyjadfil. Zalobci v odvolani a
nasledné v zalobé pak nemifi proti vécnému odivodnéni, na jehoz zaklad¢ byly tyto jejich
namitky stavebnim ufadem zamitnuty, ale nesouhlasi s tim, Ze se stavebni Ufad odmitl jejich
namitkami vitbec zabyvat. Stavebni Gfad se ovSem Zalobci namitané vady viibec nedopustil a
ani zalovany tak nemohl pfi vypotadani této namitky pochybit.

Zalobci dale v prvostupiiovém Fizeni namitali, Ze povaZzuji za zcela nedostateéné feseni
dopravni situace, kterd bude zkomplikovéna realizaci navrhované stavby. Navrhovali, aby
doslo ke zméné projektové dokumentace tak, aby byl pro trvaly piijezd pouzit pozemek parc.
¢. 1375/35, ktery je jiz vyuzivan jako piijezdovd komunikace ke garazim.

Stavebni ufad k této namitce uvedl: Pripojeni staveb na pozemni komunikace je
predmétem uzemniho rizeni, tyto namitky tedy mohly byt uplatnény jiz v tomto rizeni, stavebni
urad k nim proto v souladu s ustanovenim § 114 odst.2 stavebniho zdkona neprihléd|.

V tomto pfipadé tedy stavebni ufad neodmitl vypofadani ndmitek zalobci z divodu,
ze by se netykaly zasahu do jejich vlastnického prava, ale s poukazem na ust. § 114 odst. 2
stavebniho zdkona. Ve vztahu k feSeni dopravni situace a pfipojeni na pozemni komunikace
proto soudu nezbyva nez odkdzat na to, co jiz uvedl k Zalobni namitce A. I v tomto ohledu se
totiz zalobni argumentace miji s diivody, na nichZ jsou zaloZena napadend spravni rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.
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O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvyS§iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. fijna 2012

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



