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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyit JUDr. Jarmily Déskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci navrhovateli:
a) J.V. trvale .......... , b) Z.K., trvale bytem ........... , ¢) J.M., trvale bytem ............ ,
d) M. S., trvale bytem ......... , v8ichni zastoupeni JUDr. Ing. Janem Kopftivou, advokatem se
sidlem 603 00 Brno, Zahradnicka 6, proti odptirci: Obec Moravany, se sidlem 664 48
Moravany, Stfedni 28, zastoupeny JUDr. Radkem OndruSem, advokatem se sidlem 613 00
Brno, Tésnohlidkova 9, o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy — Zmeéna ¢. 9 uzemniho
planu obce Moravany, schvalené usnesenim zastupitelstva obce Moravany ¢. 4.6.2011 dne 27.
10. 2011,

takto:

I. Navrth se zamita.

II.  Navrhovatel¢ a) azd) jsou povinni uhradit odpirci ndklady soudniho
fizeni ve vysi 29.269,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam
pravniho zastupce odptirce JUDr. Radka Ondruse, advokata AK 613 00 Brno,
Tésnohlidkova 9

Odivodnéni :

Zastupitelstvo obce Moravany vydalo Zménu ¢. 9 tzemniho planu obce Moravany
formou opatfeni obecné povahy usnesenim 4.6.2011 a soucasné rozhodlo o néamitkach
usnesenim 4. 5. 2011 ve smyslu programu jednani zastupitelstva konaného dne 27. 10. 2011.
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Jeho vydani bylo ozndmeno veiejnou vyhlagkou ze dne 30. 11. 2011. Uzemni plan nabyl
ucinnosti dnem 16. 12. 2011.

Navrhovatelé a) az d) navrhem ze dne 19. 6. 2012 zah4jili fizeni o zruSeni opatieni
obecné povahy — Uzemniho planu obce Moravany — Zmény €. 9. Uzemni plan napadaji
v rozsahu namitek v navrhu uvedenych a navrhuji jeho zruseni.

Svoji aktivni legitimaci k podani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (dale jen
OOP) dovozuji z toho, Ze jsou vlastniky nemovitosti, nachdzejicich se v sousedstvi pozemki
planem piimo dotenych a dokladaji to vypisy z evidence katastru nemovitosti. Timto planem
jsou ohrozena jejich prava vlastnicka, prava na ochranu soukromi, zdravi a ptiznivého
zivotniho prostfedi. Vystavbou bytovych domt vzniknou negativa spocivajici ve
znehodnoceni kvality bydleni (vystavbou sidliSt¢ se pocet obyvatel rozroste o cca 900
obyvatel), zhor$i se vyuzivani zahrad. Vystavba bude na navrhovatele mit 1 ekonomické
dopady , nehledé ke ztraté¢ soukromi. Bude zvySovan hluk, prasnost, emise, enormni nartst
dopravy, a to vSe bude mit vliv na zdravi. Nemovitosti si pofizovali v dob¢, kdy izemni plan
Jim skytal zptisob Zivota v ekologicky pifivétivém prostfedi s charakterem vesnického bydleni.
Namitali zvySeni dopravy smérem na Brno, ulici ...... , nedostatecné feSeni likvidace
splaskovych a destovych vod, zvySeni kriminality zvySenim mnozstvi obyvatelstva. Dale
poukazali, Zze plan nedostateCné feSi obCanskou vybavenost, je nekoncepcni, byl schvélen
proti vili vétSiny obyvatelstva, je vytrZen z pivodniho kontextu vyvoje izemi obce Moravany
a nevhodnym zplsobem se promitne do dalSiho rozvoje obce Moravany, a to ve vztahu
k sousedicimu katastru mésta Brna. Tento systém dil¢ich zmén byl zpochybnén rozsudkem
NSS z 18. 1. 2011 pod €. 1 Ao 2/2010. Mé€l byt zpracovan novy, komplexni Gzemni plan,
ktery by obsahoval urbanisticky zdmér pro celé uzemi obce. Takto vznikl satelit na okraji
katastru obce, nesouvisejici se soucasnou zastavbou obce.

Svou aktivni legitimaci predevS§im dovozuji zejména zprava vlastnického
k nemovitostem, které se nachazeji v blizkosti uvaZzované vystavby. Navrhovatelé¢ napliuji
defini¢ni znaky pojmu ,,dotéena vefejnost a ze jim proto ustanoveni ¢lanku 9 odst. 2 a 3
Aarhuské imluvy zakldd4 pravo na pfistup k soudnimu pfezkumu zakonnosti napadeného
opatieni obecné povahy, a to po strance vécné i procesni.

Nezakonnost Zmény UP vidi v poruseni ust. § 101d odst. 1 a 2 s.t.s., nebot’ Zména UP je
v rozporu s usnesenim zastupitelstva obce ze dne 25. 6. 2009, v némz zastupitelstvo potvrdilo
zménu uzemniho planu jako celek a vedeni obce bylo zavazano vystupovat ve smyslu tohoto
usneseni. Dale napadenym OOP doslo k vymezeni novych zastavitelnych ploch v celkovém
rozsahu ptes 3 ha — rozpor s ust. § 55 odst. 3 a § 5 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., nebot’
nebyla prokdzdna nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch ani potieba
vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Nebyla splnéna podminka zdboru a ochrany zemédélského pldniho fondu, chybi
etapizace vystavby. Zabor zemé&délského piidniho fondu v disledku Zmény UP piedstavuje
plochu v rozloze 3,24 ha, z toho 2,95 ha ptredstavuje nejkvalitnéj$i ptidu zatfazenou do 1. tfidy
ochrany. S odvoldnim na metodicky pokyn Ministerstva Zivot.prostiedi ze dne 1. 10. 1996 ¢.
OOLP/1067/96 1ze takové pozemky odejmout ze zemédélského ptudniho fondu pouze
vyjimecné, a to pfevazné na zdméry souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny,
pfipadné pro liniové stavby zdsadniho vyznamu. Organy ochrany zeméd¢lského pidniho
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fondu vétSinu hledisek ¢&lanku II odst. 3 metodického pokynu MZVP nehodnotily
dostateCnym zptisobem. Nebylo prokdazano dodrzeni zasad ochrany zemédé€lského ptidniho
fondu .

Z ustanoveni § 19 odst. 1, pism.f) stavebniho zdkona vyplyvd tkol pro Uzemni
plénovéni- tj. stanoveni potfadi provadéni zmén v uzemi (etapizace). Dilezitost etapizace je
popsana i v rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009-185, kdy v situaci, kdy jsou
k zastavéni navrzeny plochy, které jsou fakticky pole, bez stavajicich vefejnych komunikaci
a bez kanalizace a dalSich nezbytnych siti je rozumné, aby etapizaci byly eliminovany, ¢i
alespon zmirnény negativni vlivy nutné spojenych s rozsahlou vystavbou objekti pro bydleni
jak pro stavajici obyvatele, tak 1 pro obyvatele nové postavenych domt. Z napadeného OOP
nevyplyva zadnd etapizace.

OOP neobsahuje skute¢né a konkrétni vyhodnocenti, jak jsou konkrétni zmény uzemniho
planu v souladu scili a ukoly uzemniho pldnovani. Napadend zména se zabyva pouze
vytvofenim ptedpokladi pro vystavbu, nijak vSak nevytvaii pfedpoklady pro udrzitelny
rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro
hospodatsky rozvoj, pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi. Odivodnéni napadené¢ho
OOP tak postradd divody a dle navrhovateli je nepfezkoumatelné. Neiimérnym zvySenim
hustoty obyvatelstva se zdsadn¢ méni charakter ptirozené zéastavby obce, bez adekvatniho
feSeni dopravni obsluZnosti a obcanské vybavenosti, kdy kvalita bydleni a Zivotni urovei se
vyznamné snizi.Chybi vazba na podminujici investice — kruhovy objezd, Skolka, plochy jiz
nemaji regulaci hustoty ani vySky, jsou odtrzeny od pivodné planované technické
infrastruktury ptedevS§im — deStova a splaskova kanalizace, chybi dal§i stupein tzemné
planovaci dokumentace — Uzemni studie nebo regulacni plan. Dle navrhovateli musi byt
OOP, které je vazano na splnéni zdkonnych podminek, nalezit¢ zdivodnéno (§ 173 odst. |
spravniho fadu). Odiivodnéni je nepfezkoumatelné pro nedostatek irelevanci divodi.

Nesrovnalosti v procesu pofizovani opatieni obecné povahy spatiuji navrhovatelé v tom,
7e pofizovatel se zcela opomenul vypotadat s namitkami k zadani UPO z biezna 2011, nebot
74dna z piipominek a namitek nebyla zohlednéna v textové &asti Zmény UP. Piitom ve vztahu
k namitkdm plati, ze ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho zakona v souvislosti sust. § 172
odst. 5 spravniho fadu vyzaduje vydani samostatného rozhodnuti o nich. Nejsou odstranény
disproporce vzniklé zrusenim zmén v oblasti dopravy a ob¢anské vybavenosti a tim vytvoreni
suburbanizace.

Nebyly vyhodnoceny ptedpokladané disledky piijatého feSeni ve vztahu k rozboru
udrzitelného rozvoje uzemi. Jak vyplyva z ¢asti II odst. 1 pism. ¢) pfiloha ¢. 7 k vyhlasce ¢.
500/2006 Sb. Navrhovatelé jsou toho nazoru, Ze vzniknou disproporce e vefejné vybavenosti
sidel, dopravé, v navazujicim obytném uzemi Brna, nedostate¢né pokryti ZUS, zdravotni
péce, ta je zalozena na dostupnosti ziizeni v Brn¢. NarGstem automobilové dopravy,
znehodnocenim historické struktury obce, oslabeni identity obce, dal§i posilovani
suburbanizace, bude zhorSeno zivotni prosttedi a znehodnocena krajina budovanou
technickou infrastrukturou a suburbanizaci. Vystavba ma byt provadéna na hranici sousedniho
katastru a odliSné struktury zastavby — nékolikapodlazni bytové domy v rozporu
s charakterem zastavby s rodinnymi domy bez adekvatni vybavenosti. Bylo pfipomenuto
vyjadfeni Statutirniho mésta Brna, které nesouhlasilo s navrhem zmény ¢. 9 UPO Moravany,
nebot’ negativné ovlivni uzemi mésta Brna. Namitky spocivaly pfedev§im v tom, Ze
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Moravany ptenasi negativni dopady zéastavby na Uzemi sousedici obce, tj. mésta Brna,
pritézuje stavajici jiz nevyhovujici dopravni situaci, nerozviji obec Moravany urbanisticky
logickym a pfirozenym zptisobem, ale pfilepuje novou zéstavbu piimo k zemi mésta Brna,
piicemZz nova zastavba je od vlastni obce Moravany odd€lena rozsahlym nezastavénym
uzemim. Mésto Brno poukdzalo na rozhodnuti NSS Brno, kterym byla zruSena zména
uzemniho planu €. 4 — druha ¢ast, €. 5 a 6.

Obec Moravany piedlozila sice vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Uzemi, ale
navrhovatelé namitaji, Ze neni komplexni a objektivni. Nedostatecné je zejména hodnoceni
vlivil na socidlni a ekonomicky pilit udrzitelného rozvoje. Chybi shrnuti, které ma obsahovat
piinosy k vytvareni podminek pro piedchéazeni zjiSténym rizikim ovliviiujicim potfeby Zivota
soucasné generace obyvatel feSeného tizemi a predpokladanym ohrozenim podminek Zivota
generaci budoucich. Také jsou nedostate¢né¢ vyhodnoceny vlivy na Uzemi sousednich
katastrii, zejména ve vztahu k izemi mésta Brna, ackoliv je toto vyslovné pozadovéano ve
stanovisku OZP KU JmK. Piedmétnd zména UP umozni vystavbu domii o 3 podlaZi
s obytnym podkrovim. Tim dojde k dalSimu podstatnému nartstu po¢tu obyvatel s potiebou
vyuzit obCanské vybavenosti a dopravni sit€¢ na uzemi mésta Brna. Obyvatelé obce budou
tedy zatéZovat dopravni infrastrukturu sousedni obce, vyuZivat také jejich pracovnich
prilezitosti a sluZzeb a mést Brno tak budou ovliviiovat. Pfitom obcanskd vybavenost obce
Moravany je nedostatecnd, nedostatecnd je také nabidka vybudovanych sluzeb a 1 stim
souvisejici pracovni pftilezitosti. Pokud byla schvdlena Zména ¢. 9, nebylo to v souladu
s ustanovenimi stavebniho zdkona, nebot’ pfijeti takového zdméru by meélo byt v souladu
s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci,velkého izemniho celku, ktera v soucasné dobé
neni jeSté schvalena (zrusena NSS). Hodnoceni koordinace vyuZivani uzemi z hlediska SirSich
vztahll v uzemi, vcetné€ souladu napadenych zmén izemniho planu obce s nadfazenou tzemné
planovaci dokumentaci je tak z pohledu navrhovateli zcela nedostate¢né a protipravni.

Zasada proporcionality poméiuje zvoleny zptisob feseni izemniho planu k mife zasaha
do prav jednotlivcll,, zejména do prava vlastnického, prava na ochranu zdravi a piiznivé
zivotni prostfedi. Dle zavérd NSS musi mit zasahy do Ustavnich prav zdsadné vyjimecnou
povahu. Navrhovatelé jsou piesvédceni, ze omezeni jejich prav v disledku realizace Zmény
UP &. 9 je zcela zasadni a jeji nasledky budou nepfiméfené sledovanému cili. Z pohledu
chronologického vyvoje udélosti a existence nevyhodnych smluvnich zdvazki obce nabyli
navrhovatelé dojmu, Ze doslo k upfednostnéni ekonomickych zajma developera na tkor prav
navrhovateld. V ramci schvalovaciho procesu Zmény UP tak odptirce zcela zamémné piehlizel
subjektivni prava navrhovateld, pfiCemz umoznil a podpoftil takovou realizace rozvoje ¢asti
uzemi obce Moravan, jejimz vysledkem bude citelny zdsah do prav navrhovatell a charakteru
jejich dosavadniho bydleni. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti navrhovatelé navrhuji,
aby Opatfeni obecné povahy — Zména ¢. 9 Uzemniho pldnu obce Moravany, schvalena
usnesenim Zastupitelstva obce Moravany €. 4.6.2011 dne 27. 10. 2011 bylo soudem zruseno
dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

Odptlirce ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 30. 7. 2012 s navrhem nesouhlasil
a nepovazuje jej za divodny. Pfijeti napadené Zmény tizemniho planu ¢. 9 bylo vyvolano
nutnosti reakce na rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2011 sp. zn. I Ao 2/2010, jimz bylo zruSeno
opatieni obecné povahy, kterym byla vydana zména €. 4 — druha ¢ast zmény €. 5, 6 uzemniho
planu obce Moravany. Zmeéna ¢. 9 byla pfijata, kdyz pied tim byly odstranény
vSechny nedostatky procesu piijimani zru§eného opatfeni obecné povahy a dostate¢né¢ bylo
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vypofadano se se vSemi namitkami a pfipominkami, které k nému byly ze strany NSS
vzneseny.

Ve svétle stavajici judikatury zejména rozsifeného sendtu NSS nezpochybiiuje odplirce
pravo navrhovatel podat nadvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, nicméné ma za to, Ze zde
neni déna jejich vécnd, redlnd nebo alespont potencialni moznost zasahu do jejich prav,
pohody bydleni apod. Navrhovatelé méli vSichni moznost zucastnit se projednani
napadeného OOP, avSak ucinili to pouze navrhovatelka ad b) a navrhovatel ad d), a to
v podstat¢ mensSim rozsahu, nez je obsahem projedndvaného navrhu na zruSeni OOP.
Zakonodarce zakotvil v ptislusné obecné zavazné pravni normé proces, jimz mohou a maji
byt feSeny namitky proti OOP v dobé jeho pfijimani, je zneuzitim procesnich prav, pokud
navrhovatelé tohoto zdkonného procesu nevyuzivaji a nyni se domahaji zruSeni OOP prave
s namitkami, které takto mohly byt jiz vypoiadany. Cini tak ze spravniho soudu jedinou
instanci opravnénou rozhodovat o vécné spravnosti OOP na misto jeho role instance slouzici
pouze k odstranéni zavaznych chyb a nedostatkl spravniho procesu, jeZ je mozné oznacit za
nezakonné. Odpurce je toho nédzoru, Ze pokud navrhovatelé neuplatnili své argumenty
v pritbéhu potizovani OOP, a¢ tu moznost prokazatelné¢ méli, postradd jejich navrh vécnou
legitimaci a jako takovy by mél byt ndvrh zamitnut. Odkéazal na judikaturu NSS — rozsudek ze
dne 16. 11. 2010 ¢,j. 1 Ao 2/2010-116. Navrh podany dle ust. § 101a s.f.s. neni nastrojem
rozhodovani vécnych sport o vyuziti izemi. Tyto spory zdsadné maji byt vyporadany v fizeni
pfed spravnimi organy a s vyuZzitim pfislusného instrumentaria spravniho procesu. Soud proto
pfi ndvrhu mificimu proti nespravnosti pifijatého feSeni koriguje principidlné toliko ta
pochybeni, ktera znemoZznila ucCastnikim procesu takovych instrumentli vyuZzit. Pokud
ucastnik, brojici proti procesnim vadam, pii pfijiméni opatfeni obecné povahy, proti vécné
spravnosti piijatého feSeni, anebo proti neproporénim disledkiim, které plynou z opatieni
obecné povahy, mohl podat vécné namitky ¢i pfipominky proti spravnosti pfipravovaného
feSeni a bez objektivnich divodil tak neucinil, nemizZe soud bez zdvaznych divoda porusit
pravni jistotu dalSich ucastnikd, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu piipravy
uzemniho planu a nyni tento Gzemni plan respektuji. Neaktivni G€astnici v pritbéhu piipravy
by tak méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mife nez prava
ucastnikd, ktefi sva prava zakonem predpokladanym zplsobem hajili. Navrhovatelé ad a) a ad
¢) v pribéhu pofizovani napadeného opatieni obecné povahy nepodali zddnou namitku, ani
pfipominku, ndmitky navrhovateli ad b) a ad d) byly velmi obecného charakteru a v zasad¢
v sob¢ zahrnovaly obecny nesouhlas s povolenim vystavby bytovych domt v lokalité
anesouhlas se zménami uzemniho planu saldmovou metodou. Tyto namitky byly v rdmci
projednani navrhu fadné vyporadany. Ostatni v navrhu uvedena tvrzeni predstavuji rozsieni
argumentace, kterd je z pohledu shora citované¢ho rozhodnuti neptipustna.

Odptrce nesouhlasi s tvrzenim navrhovatell, Ze budou pfijatou zménou tzemniho planu
pfimo dotceni na svych pravech, zejména pravu vlastnickém, pravu na ochranu soukromi,
zdravi a ptiznivého Zivotniho prostiedi. OOP zahrnuje zménu vyuziti izemi o celkové rozloze
3,28 ha, ztoho u 1,96 ha jde o stavajici zastavénou plochu, u niz se méni pouze vyskovy
regulativ vystavby. Pouze u zbyvajicich 1,32 ha jde o zménu z dosud nezastavéného uzemi na
zastavitelné, jde vSak o zménu navazujici na koncepci pfijatou jiz vroce 2004 (zména
uzemniho planu €. 1.04) a toto uzemi bylo dosavadnim tizemnim pldnem bréno jako rezerva
pro bydleni s ob¢anskou vybavenosti. Jedna se sice o izemi s vysoce bonitni ptidou, tato vSak
jiz v minulosti byla do velké miry znehodnocena. Pievazna jeho Céast se naléza na ploSe
zaniklé zahradkarské kolonie, pida neni ani obdélavana ani udrzovana (viz posudek SEA, jez
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je soucasti spravniho spisu). Uvedend plocha sice urbanisticky pfimo nesouvisi se star$i
zéastavbou obce Moravany, ale pifimo navazuje na zastavbu mésta Brna, hranice katastra
a hranice mistni samospravy jsou v tomto ohledu hranici administrativni s tim, Ze vzdalenost
do centra obce od lokality je minimalni, pohodlné p&sky dostupna. Usek zastavby kolem
ulice......... , kde se nachdzi nemovitosti navrhovatelli, vznikl totoZznym zplisobem jako
lokalita nove vzniklé zastavby nenavazujici na zastavbu Moravan, ale na zastavbu mésta Brna
(k.0. Horni Herspice), v zdsad¢ v polich.V porovnani s charakterem vystavby i napojenim jde
o zménu minimalni, nijak neovliviiujici skute€né poméry v uzemi, a ani nad miru pfiméfenou
nezasahujici do vlastnickych prav navrhovateld.

Obsahem namitek uplatnénych v pribéhu piijimani napadeného OOP byl pouze obecny
nesouhlas Casti navrhovatelil s vystavbou v misté. Snahou navrhovatelti je bréanit v misté
jakékoliv vystavbé tak, aby byl zachovan jejich co nejvétsi komfort uzivad ni vlastnich
nemovitosti. Pravo na ochranu vlastnictvi, jakoz 1 dalSi prava, v sobé nezahrnuje pravo
autoritativn€ rozhodovat o tom, jakym zplsobem jini vlastnici vyuZiji svych nemovitosti
(pokud je nad miru pfiméfenou neobtézuji), jak o svém rozvoji rozhodne obec, 1 kdyz
navrhovatelé zde operuji ,,obecnym nesouhlasem® se zménami tzemniho planu, a to bez
jediného doloZeni takového tvrzeni. Ptisvojuji si tak vice prdv nez maji sami, a to na ukor
vlastniki pozemkii v blizkosti jejich nemovitosti 1 na tkor dalSich osob, které by si ptaly
v této lokalit¢ bydlet.

Odptirce uvadi, Ze navrhovatelé nebudou dotéeni v Zadném ze svych prav jakymkoliv
zpiisobem, jejich vlastnické pravo ani moznost v plném rozsahu uzivat svych nemovitosti se
nezméni. Nebudou doteceni ani pokud jde o pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi, toto pravo
v sobé nezahrnuje opravnéni vymezit si na pozemcich ve vlastnictvi tietich osob
nezastavitelny pas, ani prdvo na zachovani vyhledu nebo kvality rozhledu z vlastni
nemovitosti. Vzdalenost mezi prvnim z planovanych d doml a hranici pozemku nejbliz§iho
z navrhovatelti je tak velka, ze neni mozno dovodit ani omezeni soukromi, nadto jsou
navrhovatelé od planované vystavby oddéleni pasem vetfejné zelené¢ s détskym hiistém
a vefejné prostranstvi s obsluznou komunikaci a parkovistém. Orientace bytovych domi se
predpokladd na vychod/zapad, na jih, smérem k nemovitostem ve vlastnictvi navrhovatelt
budou stat Stitové stény, a tak je vylouCena moznost zastinéni nemovitosti 1 naruseni jejich
,»pohody bydleni“. Pokud jde o vlivy stavby, musi se namitky navrhovateli (dosud vSak nijak
nekonkretizované), stat predmétem posouzeni v dalSich fazich pfipravy vystavby, tedy
v rdmci Gzemniho a stavebniho fizeni, v nichz lze konkrétni vlivy objektivizovat a pfijmout
ptislusna opatieni k jejich minimalizaci.Pozadovat vylouceni stavby je zneuziti vlastnického
prava, jemuz ve smyslu ust. ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod nelze poskytnout
ochranu. Je vysostnym pravem odptirce rozhodovat o funkénim vyuziti svého uzemi. Nejvyssi
spravni soud ostatné sam konstatoval, Ze ,,stanovit funkéni vyuziti Gzemi je ¢innosti, do které
spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné nepfislusi prezkoumavat,
zda bylo pro ur€ity pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zplsob funkéniho vyuziti
(rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006 ¢.j. 1 Ao 1/2006-74). Uvedena zména tizemniho planu
naopak zlepSi pohodu bydleni obyvatel ulice ........ jak vystavbou nové piijezdové
komunikace, tak moznosti vybudovani napojeni na obecni kanalizaci.

Odputrce nezjistil zadny tvrzeny rozpor mezi piijatou zménou uzemniho planu
a schvalenym usnesenim zastupitelstva obce ze dne 25. 6. 2009. Na tomto zasedani
zastupitelstvo projednalo a schvélilo zmény tzemniho planu €. 4.2, 5 a 6, které byly zruseny
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rozhodnutim Nejvys§iho spravniho soudu. Rozhodnutim zastupitelstva se odptlrce nadale
povazuje byt vazan a snazi se je v intencich zavérti rozhodnuti NSS naplnovat tak, aby
odstranil veskeré nedostatky, které mu byly vytykan.

O poiizeni zmény &9 UPO zastupitelstvo obce Moravany rozhodlo v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 5 pism.a) zdkona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni, a to na svém
zasedani konaném dne 22. 2. 2011 pod usnesenim ¢. 1.16.2011. Postup projedndni je
podrobné popsan v odiivodnéni OOP a tam je i doslovné citovan text namitek navrhovatela
1 namitky ostatnich dot¢enych osob. Tyto ndmitky byly rovnéz podrobné vypotadany.

Odptirce nesouhlasi s namitkou navrhovatell, ze by pfi schvalovani napadeného OOP
nevyhovél pozadavku ochrany nezastavéné¢ho tizemi nebo pozadavku z hlediska hodnoceni
EIA. Odkazal na hodnoceni vlivu zdméru na zivotni prostiedi ve véci, kdy zastavovana ptida
byla jiz difive znehodnocena (zahradkaiské vyuziti)a ze by se vratila pivodnimu ucelu uziva
ni. OOP je dotcena jen velmi mald vyméra ZPF — 1,32 ha, ve zbytku se zména tyka pouze
upravy vySkového regulativu. S timto vyuzitim plochy pocital tzemni plan jiz pied
schvalenim zmény UPO ¢&. 9. Vyuzitelnost piidy o takové rozloze v blizkosti komeréni
zastavby, v bezprostredni blizkosti sbérné komunikace k zemédélskym ucelim se jevi jako
nerealné. Ve vztahu k namitce nesouladu s metodickym pokynem Ministerstva financi ¢.
OOLP/1067/96 odkazuje odplirce na zavéry NejvysSiho sprdvniho soudu v tomto ohledu
ucinéné v jeho rozhodnuti sp. zn. I Ao 2/2010. Navrhovatelé odkazuji na studii Ing. arch. F.,
kterd byla odplrci ptfedana pozdé€ji, nez bylo potfizeni zmény uzemniho pldnu schvaleno
a dlouho poté, co bylo fizeni o zmé&n€ izemniho planu zahdjeno na konci fijna 2011. Studie
operuje jako s nezastavénym uzemim 1 s tim uzemim, na které jiz byla vydana pravomocna
rozhodnuti k vystavbé, ve skutecnost Cini rezerva zastavitelného Uzemi cca 3 ha. Neni
v pravomoci obce nutit vlastniky pozemkl k tomu, aby je zastavéli nebo na nich vystavbu
umoznili(aZ na zédkonem stanovené vyjimky). Pokud tedy zlstava ¢ast pozemki v zastavéném
uzemi obce nezastavéna, nema obec moznost, jak dosahnout zmény tohoto stavu.

Obec Moravany investovala do vybudovani infrastruktury prosttedky, a snazi se vytvorit
takové podminky, které by byly pro jeji obyvatele nejvyhodnéjsi. Znovu zdlraziuje, Ze
plocha OOP ¢ini 3,28 ha, ztoho u 1,96 ha doslo pouze ke zméné vyskového regulativu
a pouze u 1,32 ha jde o zménu funkéniho vyuziti. Dle demografického rozvoje obce se zvysi
pocet obyvatel, ktery je v poslednich 20 letech kontinudlni. V zdsadé se jedna o pfiliv
ekonomicky aktivniho obyvatelstva oproti demografickému vyvoji pred rokem 1991,
smétujicimu k jeho odlivu, (souvisi s tim starnuti obyvatelstva). Rozsah zmény napadenym
OOP je vSak v porovna i s masou obyvatelstva Brna tak maly, Ze jej ani pfijatd zména nemuiZe
nijak ohrozit. Sami navrhovatelé jsou soucasti tohoto trendu. V dobé, kdy si v lokalité ulice
....... pofizovali své nemovitosti, nebylo znamo, Ze v okoli dojde k dalsi vystavbé. Pokud
tedy pfistoupila obec k navyseni zastavitelného izemi obce o cca 1,32 ha pii ponechani jisté
rezervy Vv ploSe zastavitelného a dosud nezastavéného tUzemi, sohledem na princip
pfiméfenosti a proporcionality, neni mezi pozadavkem zékona a pfijatou zménou disproporce.

S tim souvisici pozadavek na stanoveni etapizace se jevi jako nepfiméfeny. Rozclenéni
vystavby na tak malé ploSe do né€kolika etap by bylo nesmysIné. Etapizace je pojem vazici se
pfedevsim k pfijimani tizemniho planu jako celku s ohledem na zakonem piedpokladany
Casovy horizont jeho platnosti a U¢innosti. V. daném pfipadé¢ jde o zménu regulativu a jiz
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uzemnim planem pifedpokladanou zménu funkéniho vyuziti izemi jediné nevelké lokality.
Odptirce opdtovné odkazuje na ,,.Vyhodnoceni vlivu zmény & 9 UPO Moravany na Zivotni
prostiedi®, kterou nechal vypracovat na zakladé pozadavku Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru Zzivotniho prostiedi, ktery systematickym a komplexnim zptisobem hodnoti
dopad zaméru na Zivotni prostfedi v aktudlnim stavu. Navrhovatelé konkrétné neuvedli, v ¢em
spatiuji jeho negativa. Timto negativem stézi muze byt jiné hodnoceni dopadu zmény na
poméry brnénské aglomerace, nez které ve své namitce uvadi jeho primator. Odplrce se
1 s touto namitkou fadné vypotadal. Tento posudek neni v rozporu s izemné analytickymi
podklady mésta Slapanice, naopak provedend studie zahrnuje i hodnoceni rizik, jez jsou
soucasti SWOT analyzy a vychézi z aktualnich poméra v tzemi. Odpiirce je toho nazoru, ze
OOP neni v rozporu s ustanovenim §6 odst. 6 a § 55 odst. 3 stavebniho zakona.

Odptrce téz neshleddva rozpor napadeného OOP ust. § 18 a 19 a § 36 odst. 1 stavebniho
zékona. Pfijaté zmény jsou fadné v OOP odlivodnény. Obec vychazi ze své polohy na okraji
velké méstské aglomerace a snazi se svilj demograficky vyvoj této skutecnosti pfizptsobit tak,
aby byla zachovana pohoda bydleni pro stavajici i nové obyvatele obce, pii zachovani
demografickych a urbanistickych pozadavkd, stejné tak pii zachovani pozadavki zivotniho
prostfedi. Nesouhlasi s poZadavkem navrhovateli, aby byla zachovana konzistence charakteru
venkovského zemédélského osidleni. Obec je nejbliz§Sim jiznim sousedem rozristajici se
brnénské aglomerace, a to sousedem malym. Jeho pivodni zastavba je zcela pohlcena novou
piiméstskou zastavbou rodinnych domil a fadovych domii, na severu oddéluje Moravany od
brnénského sidlisté Bohunice jen dalnice D 1 a reziduum ovocnych sadd. Z vychodni strany
pak brnénska zéastavba na zastavbu Moravan plynné navazuje, ze zdpadniho tvoii katastr obce
predevsim zahradkarské osady obyvatel brnénskych sidlist. Zachovat charakter ptivodniho
osidleni je zcela nemoZné, nebot’ jiz byl pfili§ naruSen vystavbou osad a expanzi vystavby
rodinnych domii v poslednich 10 letech. Umoznénim vystavby nizkopodlaznich bytovych
domii,umoZzni naplnéni bytovych potieb obyvatel méstské aglomerace pfi minimu zéboru
zemédélské pudy. Naopak pii vystavbé rodinnych domii dochdzi k vétSimu zaboru
zemé&délské pidy pfi mnohem niZ§im naplnéni bytové potieby obyvatel, spolu s veSkerou
potfebnou infrastrukturou, jako napt. piipojné komunikace, plynovod, vodovod a kanalizace.

V daném piipad¢ se jedna o lokalitu navazujici na zastavbu méstskou, koncentrujici se
kolem nedaleké ulice Videniské a komercniho centra Futurum a smiSenou zénu zéstavby
kolem prutahu na Viden. Celkovy planovany pocet byt v celé dotcené lokalité je 387,
v zasadé¢ malometraznich. Lokalita se nachédzi v pfimém napojeni na méstskou dopravu
(tramvaj v dochazkové vzdalenosti na ul. Videnska, planovana autobusova zastavka v ulici
Ofechovskd). Zadny z podkladii pro piipravu zadani a navrhu OOP nedospél k zavéru, Ze
zastaveéni lokality bude mit jiny nez lokalni vliv (viz posudek SEA — vyjadfeni znalce z oboru
dopravy). Argument o vyrazném zatizeni dopravniho spojeni na Brno neni divodny.
Dopravni spojeni do lokality nevede nikde v blizkosti nemovitosti navrhovateld. Ani
v piipadé¢ tGvahy o zvySeném poctu aut (660) je dopravni situace v misté¢ takova, ze
komunikace tuto maximalni zatéz jsou sto pojmout bez komplikaci provozu. Z toho vychazi i
jiz vydané platné uzem ni rozhodnuti ¢. 52/2009 ze dne 3. 6. 2009 s nabytim pravni moci dne
11.8.2009 pod &.j. OV/24454-09/870/KUP.

Obec disponuje novou Skolkou a skolou, s dostatecnou kapacitou pro nové ptichozi
obyvatele. Probih4 intenzifikace obecni COV s ptedpokladanym uvedenim do provozu v fijnu
2012. Bude mozné i napojeni kanalizace v lokalité ........... ul.
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Rozhodovani o zélezitostech mistniho vyznamu je véci té konkrétni obecni samospravy,
jejihoz tizemi se tyka. Odplirce odmita argument nedodrzeni podminek ustanoveni § 36 odst. 1
stavebniho zakona, naopak tvrdi, Ze provedena zmeéna je v souladu sUzemné pladnovaci
dokumentaci vyssiho stupné, jak je uvedeno vySe. Vyklad tohoto ustanoveni, ze do doby
schvaleni krajskych zasad rozvoje izemi by obec nemohla pofidit izemni plan nebo schvalit
jeho zménu.Pokud by byla pfipusSténa tak rozsadhlad ingerence jiné izemni samospravy (tato je
v$ak pofizovani UPD tcastna jako dotéena osoba), §lo by o poruseni prava na samospravu
z hlediska jejich nedostatku mistni (mésto Brno — jeho namitky byly vypotadany, ndvrh na
zruSeni OOP nepodalo), nebo funkéni (Jihomoravsky kraj, krajsky Gfad dal k potfizeni zmény
kladné stanovisko) ptislusnosti.

Ze vSech shora uvedenych divodid rovnéz odpirce neshledava, Ze by piijetim
napaden¢ho OOP doslo k dotceni principu proporcionality (ostatn€ navrhovatelé neuvadéji,
v jakém sméru mél byt tento princip porusen). Odpiirce v ptijaté zmeén¢ uzemniho planu fadné
vyvazil vS§echny v uvahu pfipadajici vefejné i soukromé zajmy tak, aby byl zachovan rozvoj
v uzemi a pohoda zivota jeho obyvatel pii respektovani v tivahu ptichdzejicich vetejnych
zajmi. Napadené OOP vyhovuje vSem stupnim algoritmu pfezkumu tak, jak je vymezil
Nejvyssi spravni soud, nebot’ bylo vydano v ramci pravomoci a plisobnosti odpiirce za splnéni
vSech zakonem pfedvidanych predpokladl, odpiirce pii jeho vydani neptekrocil meze
zékonem mu vymezené pusobnosti, byl dodrzen zdkonem ptedepsany postup, piijaté OOP je
z hlediska materialniho v souladu s pozadavky zakona a je vydano pii zachovani principu
proporcionality. Zavérem odptirce navrhuje, aby spravni soud pfedmétny navrh zamitl jako
nediivodny.

U jednani soudu dne 17. 9. 2012 ucastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v navrhu i ve vyjadieni k navrhu.

Stanovisko soudu:

Podle ustanoveni § 101a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni — dale jen
s.f.s. navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné¢ povahy, vydanym spravnim organem,
zkracen. Pokud je podle zédkona soucasné opravnén ve véci, ve které¢ bylo opatienim obecné
povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni
opatieni obecné povahy jen spole¢né s takovym ndvrhem.

Podle ust. § 101d odst. 1 s.t.s. posuzuje soud pfi rozhodovani soulad opatieni obecné
povahy se zdkonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pravomoci
a pusobnosti a zda opatieni obecné povahy bylo vydano zédkonem stanovenym zpisobem.
Pfitom neni vazéan pravnimi divody nélezu.

Nejprve povazuje krajsky soud za nezbytné reagovat na tvrzeni odpirce o nediivodnosti
podaného navrhu s ohledem na to, Ze navrhovatelé¢ skutecnosti, které namitaji v navrhu,
neuplatnili v procesu pofizovani uzemniho planu, resp. neuplatnili je viibec.

Tuto otazku tesil rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2010 ¢.j. 1 Ao 2/2010-
116 publikovany pod ¢. 225/2011 Sb. NSS. RozSifeny senat v prvé tadé uvedl, ZzZe
zakon takovou podminku (neuplatnéni ndmitek ve spravnim fizeni) nestanovi. Skutecnost, ze
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navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti (§ 101a
andsl. s.i.s.) neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve fazich ptipravy OOP jej nezbavuje
prava takovy ndvrh podat. Navrh proto nemize soud pro nedostatek aktivity
navrhovatele v predchéazejicich fazich fizeni spravniho odmitnout pro nedostatek procesni
legitimace.

Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni pfedchazejiciho piijeti OOP
muze byt zpisobena faktory subjektivnimi 1 objektivnimi. Jeji vyznam pro uspésnost zaloby
posoudi soud s pfihlédnutim ke vSem individudlnim okolnostem piipadu, a to pii zkoumani
procesniho postupu spravniho organu, pii hodnoceni ptipadného rozporu OOP s pravnimi
predpisy, jakoz i1 pfi hodnoceni ptfiméienosti zdsahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pfitom
je povinen vzit v ivahu prava a povinnosti téch, jimz by zruSeni OOP podle navrhu zplsobilo
Ujmu na jejich vlastnich pravech.

Néavrhu na zruseni OOP nelze vyhovét, bude-li prokazano, Zze OOP navrhovatele na jeho
pravech nezkratilo, nejde-li o navrh podany zvlast opravnénym subjektem k ochrané
vefejného zajmu.

Rozsifeny senat NSS ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009 ¢j. 1 Ao 1/2009-120
konstatoval, Ze podminkou zdkonnosti izemniho planu, kterou soud vzdy zkoumad v fizeni
podle § 101a a nasl. s.t.s. je, Ze veSkerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z n¢ho
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zadkonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskrimina¢nim zptisobem a s vylouceni libovtle (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu).

Za predpokladu dodrZeni zésady subsidiarity a minimalizace zasahu miZe uzemnim
planem (jeho zménou) dojit k omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
k pozemkiim ¢i stavbam v uzemi regulovaném timto planem, nepiesahnou-li spravedlivou
miru. Takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a tento je povinen strpét je
bez nahrady.

Shledé-1i soud v pfezkoumavaném tizemnim planu dodrZeni téchto zasad, neni dlivodem
ke zruseni uzemniho planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
ptesahlo spravedlivou miru. Pfipadnou néhradu za ného nelze poskytnout v rdmci procesu
tvorby izemniho planu (jeho zmény).

Namitky navrhovatelil, a to jen b) a d) v dobé schvalovani OOP spocivaly v tom, Ze
piijaté OOP zasdhne jejich vlastnickd prava krodinnym domim, které v sousedstvi
uvazované budouci vystavby vlastni. Nesouhlasili s vystavbou bytovych domi, aby byla
provedena saldmovou metodou a poukdzali na zhorSeni prostiedi, dopravy. Teprve v podaném
navrhu rozsitili okruh svych namitek, takze odptirce nemél moznost se k nim kvalifikované
vyjadfit a posoudit je. Pfesto po provedeném piezkumném fizeni soud konstatuje, Ze vznesené
namitky byly obsahem zkoumdni, bylo knim pfihlédnuto a spravni spis, zejména
v odiivodnéni OOP a ve ,,Vyhodnoceni vlivi zmény ¢. 9 UPO Moravany“ se s nimi
vyporadava.
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Soud zkoumal, zda bylo OOP obce Moravany pfijato v souladu se zakonem.
Dospél ke kladnému zavéru, nebot’ pfijeti probéhlo v fadném fizeni, jak jiz bylo zminéno
vySe. Zastupitelstvo fadn¢ zahdjilo spravni fizeni, béhem n¢hoz méli vSichni ti, ktefi by jeho
piijetim byli dotfeni, podat fddné¢ ndmitky a piipominky. Zastupitelstvo obce Moravany
vydalo Zménu €. 9 Uzemniho plénu obce Moravany formou opatfeni obecné povahy
usnesenim 4.6.2011 a soucasné rozhodlo o namitkdch usnesenim 4.5.2011 ve smyslu
programu jednani zastupitelstva konaného dne 27. 10. 2011. Jeho vydani bylo ozndmeno
vefejnou vyhlaskou ze dne 30. 11. 2011. Uzemni plan nabyl G&innosti dnem 16. 12. 2011.
K namitce vlivu izemniho planu na vlastnickd prava navrhovatelii ptipadné€ odpovidd NSS ve
svém rozhodnuti ze dne 21. 7. 2009 €.j. I Ao 1/2009-120, v némz bylo vysloveno, Ze ,,uzemni
plan reguluje mozné zplsoby vyuziti ur€itého izemi. V tomto smyslu pfedstavuje vyznamny,
byt ve své podstaté spiSe nepiimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti
tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ doty¢ni vlastnici mohou sva vlastnicka prava
vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle tzemniho planu. Znamena to predevsim, ze jsou
omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou ¢init, na pifipustné
varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tzemniho planu. V tomto smyslu mize
uzemni plan pfedstavovat zdsadni omezeni Ustavné zaru¢eného prava vlastnit majetek (¢l. 11
LZPS), jez je jednim ze zékladnich pilifd, na nichZz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji
svobodny rozvoj. Zéasahy do vlastnické prava proto musi mit zdsadn¢ vyjimec¢nou povahu,
musi byt provadény z tstavné legitimnich diivoda a jen v nezbytné nutné mife nejSetrnéjSim
ze zpusobl vedoucich jest¢ rozumné k zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zplsobem
a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zakladé zdkona. Jedna-li se o zasahy, jejichZ citelnost
pfesahuje miru, kterou je vlastnik bez vétSich obtiZi a bez vyznamnéjSiho dotéeni podstaty
jeho vlastnického prava schopen snaSet, nastupuje Ustavni povinnost vefejné moci zajistit
toho, v jehoZ neprospéch je zasah do vlastnictvi proveden. Omezeni v podobé tizemniho planu
je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla spliiovat.

Znamena to tedy, Ze vlastnici doteni izemnim planovanim, jsou zdsadné povinni za
predpokladu, Ze uvedené podminky budou splnény — strpét i bez svého souhlasu omezeni,
kterd pro n¢ vyplyvaji z izemniho planu, nepiesahnou-li ur¢itou miru, v rdmci niz lze takova
omezeni po kazdém vlastniku bez dalSiho spravedlivé poZadovat, tj. spravedlivou miru. Jaka
mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim ptipad¢ s ptihlédnutim k rozhodnym
okolnostem.Neni véci soudu rozhodujiciho o zdkonnosti tzemniho pladnu, aby se zabyval tim,
zda zésah prekrocil spravedlivou miru, anebo nikoli, soud se omezi pouze na posouzeni
dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace z4sahu.

Diivodem pro pofizeni Zmény &. 9 UPO Moravany bylo, Ze dne 18. 1. 2011 bylo NSS
zruseno opatieni obecné povahy, kterym byla vyddna zména ¢. 4 — 2. ¢ast a zmény €. 5, 6
a izemniho planu obce Moravany. V ramci této zmény UP obce byla mimo jiné vymezena
jako plocha pro zastavéni bytovymi domy oznacené ,,BC* v lokalité¢ ,Jablonovy sad“ na
pozemcich se tam nachazejicich. Z divodu vySe uvedeného zruSeni OOP nelze v této lokalité
bez pofizeni zmény platného UP realizovat vystavbu bytovych domi. Cilem Zmény &. 9 je
rozsifeni ploch pro bydleni o lokalitu ,JJablofiovy sad“, kterda ma navaznost na zastavéné
Gizemi a &asteéné zastavitelné plochy navrzené UP. Pfitom bylo uvedeno, Ze lokalita na
zacatku obce smérem k Brnu je dopravné napojitelnd na stavajici silnici I11/15275 — ulice .....
a tim nedojde ke =zvySeni dopravniho zatizeni samotné obce Moravany. Ve
véci jiz bylo vydano uzemni rozhodnuti na technickou a dopravni infrastrukturu. Zmeéna €. 9
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vychazi z platného UP obce Moravany a &ast Jablofiového sadu jiz byla timto uzemnim
planem feSena.

Nepodani namitek ¢i pfipominek sice neni diivodem pro odmitnuti navrhu, ale tato
skutecnost ovliviiuje rozsah soudniho pfezkumu. K tomuto rozSifeny senat NSS v jiz
citovaném usneseni ze dne 16. 11. 2010 ¢.j. 1 Ao 2/2010-116 uvedl, ze soud ve spravnim
soudnictvi naléza vzdy pravnosti nebo protipravnosti spravniho aktu ¢i postupu, tzn. ze soud
zkouma pfiijaté opatfeni pohledem zakona a dalSich pravnich ptedpisii. Navrh soudu podle
§ 101a s.i.s. ale zdsadn€ neni ndstrojem dodate¢ného prosazovani pouhych z4jmu (a contr.
prav) interesentll, kteii nebyli GspéSni ve fazi piipravy opatieni. Navrh podany soudu
prosazujici vécné jiné, subjektivné ,,spravnéjs$i feSeni nemd slouzit ani jako nahrazka
opomenuti, liknavosti nebo procesni taktiky navrhovateld. Jinak feceno, fizeni pied soudem je
prostiedkem ochrany prav. Neni nastrojem rozhodovani vécnych sport o vyuziti tzemi. Tyto
spory zasadn¢ maji byt vypotadany v fizeni pied spravnimi organy a s vyuzitim piislusného
instrumentaria spravniho procesu. Soud proto pifi ndvrhu mificimu proti ,,nespravnosti
pfijatého feSeni koriguje principialné toliko ta pochybeni, kterd znemoznila U€astnikiim
procesu takovych instrumentt vyuZit.

Ze spravniho spisu bylo zji$téno, ze vSichni navrhovatelé bydli v Moravanech na .......
ulici v blizkosti zamyslené vystavby bytovych domt. V navrhu, ani u jednani nevyslo najevo,
ze zobjektivnich divodu nemohli se zlcastnit piipravného fizeni a vznaSet namitky
a ptipominky. Kromé navrhovatelti b) a d), ktefi uvedli jen stru¢né obecné piipominky, které
byly vznéaSeny 1 ostatnimi Gi€astniky ptipravného fizeni a kteti nakonec névrh na zruSeni OOP
nepodali, navrhovatel¢ a) a ¢) zddné ndmitky ani pfipominky nevznesli. Soucasti OOP je
iodivodnéni, vnémz se odpirce vyporddal se vSemi vznesenymi namitkami. Toto
vyporadani vyplyva i z dokumentu ,,Vyhodnoceni vlivu zmény &. 9 UPO Moravany na Zivotni
prostiedi, zpracované dle ptilohy ¢. 9 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni a dle § 19
odst. 2 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni a pfilohy ¢. 5 k vyhlasce ¢.
500/2006 Sb. v platném znéni. Toto vyhodnoceni bylo zpracovdno drzitelem autorizace
k posuzovani vlivii na zivotni prostiedi Ing. P.C. a Ing. P.K., drzitelem autorizace k provadéni
posouzeni podle § 451 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a kol. Ve vyhodnoceni bylo pfihlizeno
k problematice vlivli na daném tizemi a byly zhodnoceny zjisténé nebo predpokladané kladné
1 zaporné vlivy podle jednotlivych variant feSeni. Zavérem zhodnoceni je doporuceni, aby pro
Zménu ¢. 9 UP Moravany na zakladé posouzeni z hlediska predpokladanych vlivii na Zivotni
prostiedi a vetejné zdravi, ptislusny Ufad vydal souhlasné stanovisko k posuzované tizemné
planovaci dokumentaci. Vyhodnoceni je ze dne 30. 5. 2011 Spravni spis obsahuje souhlasna
stanoviska ze strany vSech dotenych organt. Co se tyce pfipominek Statutarniho mésta Brna,
tyto byly také vypotradany a mésto Brno navrh na zruseni OOP nepodalo. Poruseni zakonnosti
soud neshledal.

V souladu s judikaturou NSS Krajsky soud konstatuje, Ze pokud ucastnik brojici proti
procesnim vadam pii pfijimani opatfeni obecné povahy, proti vécné spravnosti ptijatého
feSeni, anebo proti neproporénim dusledkiim, které plynou z opatfeni obecné povahy, mohl
pii pfiméfené péci o sva prava podat vécné namitky ¢i pripominky proti spravnosti
pfipravovaného feSeni a bez objektivnich divodi tak neudinil, nebo neucinil disledné
(neuplatnil v¢as veskeré namitky, které uplatnil az v navrhu), nemize soud bez zadvaznych
divodli porusit pravni jistotu dalSich ucastnikii, ktefi sva prava aktivné prosazovali
jiz v prubéhu pfipravy uzemniho pldnua nyni tento uzemni plan respektuji. Mohlo by tim
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dochazet k situacim, Ze by Ucastnici v priitbéhu piipravy neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni
a jejich prava by byla chranéna ve vétSi mife nez prava ucastnikl, ktefi sva prava
zdakonem piedpokladdanym zplisobem hajili (rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2011
¢.j. 7 Ao 3/2011-66).

Krajsky soud v procesnim postupu potizovatele neshledal zadné vady a navrhovatelé
méli moznost seznamit se jak s obsahem navrhu Zmény €. 9 a uplatnit své pfipominky
a ndmitky. Soud neshledal, Ze by jim v tom branil néjaky objektivni divod. K pfipominkdm
navrhovateld b) a d), uplatnénym vcas, soud neshledal pochybeni v jejich vyporadani. Soud
neshledal zadvazné diivody nebo zdjem, ktery by pievazil nad pravni jistotou osob jednajicich
v davéte v piijaté zmény. Za zavazné divody je tfeba povaZovat poruSeni kogentnich
procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni vetejné z4jmy, které stézejnim
zpusobem predurcuji proces piijimani a obsah opatieni obecné povahy. Proto soud zkoumal,
spliiuje-li feSeni pfijaté zmény relevantni zasah do prav navrhovatela.

Je nepochybné, Ze v ptipad¢ Gzemniho planovani jde vZzdy o vyvaZovani riiznorodych
z4jmu s ohledem na vetejny zdjem. Napadeny uzemni plan dle ndzoru soudu nezasahuje do
vlastnickych prav navrhovateld a jejich pohody bydleni. Pouze omezi komfort volného
prostoru kolem jejich nemovitosti. Je také nutno konstatovat, Ze vystavbou bytovych domi
i lokalita rodinnych domti ziska jednak komunikaéni napojeni, napojeni na COV i z hlediska
ziskani autobusové zastavky a tim 1 lepSiho dopravniho ptistupu k méstu Brnu. Nejednd se
o zcela novy zamér, jiz predchozim UP bylo uvaZovéano s vystavbou domil, nové dochazi
pouze ke zméné v poctu podlazi téchto domi. V ostatnim odkazuje soud na vyjadieni
odptirce, které vystizné stanovi zamér odpurce. Z hlediska mozného zvySeni kriminality
neshledal soud tuto namitku divodnou, nebot nebyla navrhovateli zZadnym zplsobem
doloZena. Navrhovatelé¢ také nejsou Uzemnim pldnem nepiimétené diskriminovani a ani
nejsou zvlast opravnénym subjektem k ochran¢ vetejného zdjmu. Navrh podali jen ve
vlastnim zajmu.

Z divodi vySe uvedenych krajsky soud neshledal poruseni zasady subsidiarity
a minimalizace zdsahu do vlastnického prava navrhovatelii. Vzhledem ke vSem uvedenym
divodim navrh navrhovateli jako nedivodny podle ust. § 101d odst. 2 véta druha s.t.s.
zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl tak, ze zavazal netspésné navrhovatele a) az d),
aby uhradili odptrci naklady fizeni ve vysi 29.269,- K¢, do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku k rukam pravniho zastupce odptrce JUDr. Radka Ondruse, advokata AK se sidlem
613 00 Brno, Tésnohlidkova 9. Nahradu nékladt soud pfiznal dle vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.
v platném znéni v rozsahu — 5 ukont po 2.100,- K&. Zastupci odptrce bylo pfiznano zvyseni
u péti ukond na dvojnasobek (§ 12 odst. 1 cit. vyhlasky), dale ptfiznan jeden Ukon po
1.050,- K¢ — icast u soudu pii vyhlaseni rozsudku - § 11 odst. 2, pism. f) citované vyhlasky.
Dale ptiznal 6x pausal (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) po 300,- K¢, tj. 1.800,- K¢&, 200,- K&
za ztratu Casu a cestovné ve vysi 341,- K¢, celkem tedy 24.391,- K¢. Tato ¢astka byla zvysena
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0 20 %, nebot’ zastupce odpiirce je platcem DPH, o cemz ptedlozil doklad do spisu, tj. celkem
ve vysi 4.878,- K¢. Néklady tizeni Cini celkem 29.269,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité 2 tydnt ode dne

doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. zati 2012

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu



