53 Ad 10/2012-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobce F. Z., proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpedeni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 25.7.2012, €.j.“X*%,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 25.7.2012,¢.j. ,,X* a
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 22.5.2012, ¢j. ,,X*, se
pro vady fizeni zrusSuji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IL. Zalovana n e m a pravo na ndhradu nakladil soudniho fizeni a Zzalobci s e toto
pravo nepfFiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.7.2012, ¢.j. ,,X“, Zalovana zamitla namitky Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,,CSSZ“ nebo ,.spravni organ I.
stupné“) ze dne 22.5.2012, ¢j. 411 101 062, kterym byla zamitnuta zalobcova Zadost o
zvyseni starobniho diichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o
dichodovém pojisténi®).

Zalobce podal proti rozhodnuti zalované véasnou Zalobu a domahal se jeho zrugeni a
vraceni véci zalované k dalSimu fizeni s odivodnénim, ze mu nebyla pii vypoctu starobniho
dichodu zapoctena doba pojisténi od 1.9.1955 do 31.10.1960 a od 1.10.1962 do 27.12.1962,
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kdy pracoval v JZD Mir Hrochiiv Tynec. CSSZ opakované zaslal prohlaseni dvou svédki o
tom, ze vuvedené dobé byl zaméstnan u daného zaméstnavatele, konkrétné Ucetni, pani
Kubatové, a mechanizatora, pana Petruzalka, resp. pana Hrubého, traktoristy, a pana
Cerméka, ko¢iho, oviem CSSZ piedmétnou dobu pro vypoéet diichodu neuznala. Z OSSZ
Chrudim Zalobce ziskal 1 seznam odeslanych evidencnich listh dichodového zabezpeceni, na
kterém byl uveden, ovSem pravé jeho evidencni list se ne¢kde ztratil. Cely Zivot fyzicky
pracoval, v letech 1955 az 1958 jako koci, poté, az do odchodu do dichodu v roce 1999, jako
traktorista. PokousSel se potvrzeni o praci v uvedenych obdobich sehnat, a to i v archivech
Ministerstva zemédélstvi, ovSem bez uspéchu. Veskeré doklady se ztratily.

Zalovana se k zalob& vyjadfila podanim ze dne 12.10.2012, kterym navrhla jeji
zamitnuti jako nedivodné. Uvedla, Ze zaddost o zvySeni starobniho dichodu byla zamitnuta,
nebot’ Zalobce dostatecné neprokazal, ze v predmétné dobé podléhal diichodovému pojisténi,
kdyZ tuto skutec¢nost nelze prokazat Cestnymi prohlaSenimi spolupracovnikl. Z dokladu o
postoupeni evidencnich listi o dobé Cinnosti v JZD a pracovnich odménach v souvislosti
s hromadnym piestupem JZD do CSSS k datu 1.1.1966 vyplyva, Ze Zalobce byl &inny v JZD
jako druzstevnik. Pro hodnoceni doby jeho pracovni Cinnosti druzstevnika jako doby
zam&stnani by musely byt splnény zakonné podminky, které jsou ,,podrobné¢ uvedeny
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti“. Rozhodujici je rozsah vykonavané cCinnosti, ktery
nelze Cestnym prohlaSenim tfeti osoby prokazat.

Na vyjadfeni Zalované reagoval Zalobce replikou ze dne 25.10.2012 tak, Ze chape, Ze
tehdy platné predpisy vyzadovaly splnéni stanovenych podminek, nicméné on nemtize za to,
Ze osoba, ktera méla predat evidenéni listy CSSZ, tak neuginila. Dale Zalobce znovu poukazal
na Cestnd prohlaseni Ctyf ,,v€rohodnych svédku, ktefi dobu Cinnosti v JZD Mir Hrochiv
Tynec maji zhodnocenou pii vypoctu dichodu®, a citoval ust. § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991
Sb., podle kterého nelze-li dobu pojisténi prokazat jinak, lze pouzit Cestného prohlaSeni
nejméng 2 svédkl a Zadatele o dichod. Zavérem Zalobce vyjadiil pfesvédceni, Ze ,,nebudete
pouze brat v uvahu pravni piedpisy, ale vlozite pfi rozhodovani i trochu lidské empatie.
Doklady prokazujici dobu zamé&stnani v JZD Mir jsem se snazil sehnat snad vSemi
dostupnymi prostiedky — obepisoval jsem archivy, shanél, zda-li tuto agendu nepievzalo jiné
JZD. Bohuzel bez uspéchu.*

Ze spravniho spisu zalované soud zjistil nésledujici:

Dne 20.4.2012 pozadal zalobce o vydani nového rozhodnuti o starobnim diichodu
podle § 56 zikona o dichodovém pojisténi, v némz bude ptihlédnuto k tomu, Ze byl od
1.9.1955 do 31.10.1960 a od 1.10.1962 do 27.12.1962 zaméstnan v JZD Mir Hrochtuiv Tynec.
K Zadosti Zalobce pfipojil Cestné prohlaseni o dobdch zaméstndni do 31.12.1995, v némz
upftesnil, ze v daném obdobi pracoval jako koci a traktorista, doklad o dobé zaméstnani
nemuiZze dolozit z ditvodu ztraty zapoctového listu a vySe jeho mésicniho vydélku ¢inila 500,-
az 1200,- Ké&s. Soucasti Cestného prohlaseni bylo i1 ¢estné prohldseni dvou svédki, Josefa
Hrubého a Jana Cermaka, o tom, Ze tidaje uvedené Zalobcem odpovidaji skute¢nosti a Ze
v pfedmétné dobé byli zaméstnani téz v JZD Mir Hrochiiv Tynec, a to Josef Hruby jako
traktorista a Jan Cermak do r. 1958 jako soukromy zemédélec a poté jako koéi.

Rozhodnutim ze dne 22.5.2012, &.j. 411 101 062, CSSZ rozhodla o Zalobcové zadosti
tak, Ze ji pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi
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zamitla. V odtvodnéni svého rozhodnuti CSSZ ocitovala zminéné zakonné ustanoveni,
uvedla, Ze Zalobci bylo v osobnim list¢ diichodového pojiSténi zaslaném s rozhodnutim o
starobnim dichodu ze dne 18.11.1999 uznano celkem 38 let a 308 dni pojisténi, a k dobg,
kterou zadal Zalobce zohlednit, se vyjadrila takto: ,,K dob¢ pojiSténi (zamé&stnani) od 1.9.1955
do 31.10.1960 a od 1.10.1962 do 27.12.1962 na zaklad¢ cestné¢ho prohlaSeni nemuize byt
ptihlédnuto, nebot’ se jednd o ¢innost v JZD a svédeckym prohlaSenim nelze prokézat, zda za
dobu od 1.9.1955 do 31.10.1960 bylo zaplaceno pojistné a zda ¢innost od 1.10.1962 do
27.12.1962 byla vykonavana v rozsahu zakladajicim ti¢ast na nemocenském pojisténi.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti véasné namitky, v nichz zdiraznil, Ze
v pfedmétné dobé v JZD Mir Hrochiv Tynec skutecné pracoval a ze nemulze za to, Ze pfi
pievodu tohoto JZD na Statni statek Chrudim byly ztraceny doklady. Z tohoto divodu
predlozil dodate¢né svédecké prohlaSeni. K namitkdm zalobce ptipojil dopis ze dne 18.5.1966
ONV v Chrudimi, odboru socidlniho zabezpeceni, s nazvem ,,Evidencni listy o dobé ¢innosti
vJZD a prac. odménach, Hromadny piestup JZD Hr. Tynec do CSSS k 1.1.1966
adresovany Statnimu ufadu socialniho zabezpeceni v Praze, v némz se uvadi, Ze ,,v piiloze
postupujeme evidencni listy o dob& cCinnosti vJZD a prac. odménéach druzstevnika
v Hrochové Tynci, ktefi ku dni 1.1.1966 piesli do CSSS. Celkem 113 ev.listii podle seznamu,
ktery ponechavame v nasi evidenci.“ Soucasti dopisu pak je ,,Seznam evidenc¢nich listd JZD
Mir Hrochiiv Tynec®, v némz je mimo jiné uvedeno jméno a datum narozeni Zalobce.

Napadenym rozhodnutim Zalovand o namitkach rozhodla tak, ze je zamitla a
rozhodnuti CSSZ ze dne 22.5.2012 potvrdila. Zalovand po shrnuti Zalobcovych namitek
pfedevsim ocitovala ust. § 13 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 8 odst. 1
pism. c) a odst. 3 zakona €. 100/1988, ve znéni G¢inném do 31.12.1995, znichz vyplyva, ze
za dobu pojiSténi se povazuje i doba zamé&stnani ziskana pied 1.1.1996 podle tehdy platnych
predpist, kdyZz zaméstnanim se rozumi i Clenstvi v JZD, pokud zakladalo zabezpeceni
v nemoci, resp. diichodové zabezpe€eni, pokud se jedna o clenstvi pfed 1.10.1988. Poté
zalovana shrnula, Ze: ,,....ustanoveni § 8 odst. 3 cit. zdkona podminuje hodnoceni ¢lenstvi
v jednotném zeméd¢lském druzstvu jako doby zaméstnani splnénim dal§ich podminek
upravenych predpisy diichodového zabezpeceni (pojisténi). Oproti jinym druhiim zaméstnani
(napt. pracovni pomér) tak samotné prokazani existence ¢lenstvi v jednotném zemédélském
druzstvu nepostacuje k tomu, aby tato doba mohla byt hodnocena jako doba zaméstnani.
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni zamitla t¢astnikovi fizeni Zadost o zapoéteni namitané
doby nikoliv proto, ze by povazovala svédky ¢i obsah jejich svédectvi za nevérohodné, ale
proto, Ze svédeckou vypovédi, ani k namitkdm pfilozenymi dokumenty, nelze nékteré
skute¢nosti z povahy véci prokazat.“ Nasledné zalovana citovala néktera zdkonna ustanoveni
riznych zdkond z oblasti sociadlniho pojiSténi ¢i zabezpeceni s tim, Ze ,,z vySe uvedenych
ustanoveni predpist dichodového pojisténi je patrné, ze pro hodnoceni doby Cclenstvi
v jednotném zeméd¢€lském druzstvu jako doby zaméstnéni je tieba prokazat vice skutecnosti,
nez ze samotné Clenstvi v jednotném zemédélském druzstvu existovalo. Z toho diivodu nelze
na zéklad¢ Cestnych prohlasSeni namitané doby hodnotit jako doby zaméstnani.“ Poté Zalovana
uzaviela, ze shledala zalobcovy némitky nedivodnymi, a proto je zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila.

Ptedné je nutné zdiraznit, Zze podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud pfezkouméava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného
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spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiZ Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita Zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodt, pfekro¢i ramec prezkumné ¢innosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS*) jiz v minulosti
vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pfed soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé
je, pokud krajsky soud prezkouméd a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti
z ditvodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je
nejen popienim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena 1 zdsah
do principu rovnosti Gcastnikli fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadfit se ke skutkovym a
pravnim otazkam, které vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady
ovladajici spravni soudnictvi piedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
ptezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodi rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, &.j. 2Ads
33/2003-78). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen
v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zédnik odpovédnosti za
pfestupek uplynutim zakonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-
refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak
to jen pii splnéni predpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs
51/2007-87 ). Rozsiteny sendt NSS v rozsudku ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84 dale
judikoval, ze krajsky soud je opravnén dale zruSit rozhodnuti spravniho organu pro vady
fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex officio, vpfipadé, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl
(. jedna se o piipady, kdy rozhodnuti neni schopno piezkumu z hlediska Zalobnich namitek,
pricemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze
spisu €1 z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i
divody v takové mite, ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na
zéklad€ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru
krajského soudu, vyjimkou ztéto zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich prdv a svobod ze strany spravniho orgénu,
které nebude predmétem zalobnich namitek. Divodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze
ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, tak je tieba pfipomenout, ze
smysl procesnich norem spoc¢ivd ve vytvafeni mechanismi k ochrané¢ hmotného préava.
Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou ptedstavovat piekazku
pro aplikaci Gstavné zarucené hmotnépravni normy. Proto mize v takovém ptipad€ krajsky
soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy
zalobce tuto namitku v zalobé viibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j.
2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale lze jej argumentum a simili
aplikovat 1 vfizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zékladni uvaha
aplikovana v tomto piipad¢ je pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda existuje
n¢kterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je dan
divod proto, aby soud aplikoval nekterou zvySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél
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krajsky soud k zavéru, Ze zalované rozhodnuti trpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.t-s., kdyZ je neptezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Rizeni ve vécech diichodil je primarné upraveno zakonem & 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon
¢. 582/1991 Sb.“), v otazkach timto zdkonem neupravenych se pak podplrné pouzije zakon €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,spravni fad*), kdyz podle
§ 85a odst. 1 zékona ¢. 582/1991 Sb.: ,,V tizeni ve vécech dichodového pojisténi se nepouzije
ustanoveni spravniho fddu o vyjadfeni ucastnikli k podkladiim rozhodnuti; zah4jeni fizeni z
moci tfedni se G€astniklim zpravidla neoznamuje,” a podle § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991
Sb.: ,,Neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o namitkach, na
rozhodnuti o ndmitkéch a na prezkumné tizeni a obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o
namitkach, spravni fad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druha
spravniho fadu se nepouziji, a po dobu, po kterou probihd pfezkumné fizeni soudni, lhity
uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho fadu neplynou, a prezkumné fizeni ani
obnovu fizeni, kterd se tykaji rozhodnuti o namitkach, nelze zahgjit, popfipadé¢ v nich
pokracovat.” Tedy 1 na rozhodnuti vydana ve vécech diichodového pojisténi plati ustanoveni
spravniho fadu o ndlezitostech rozhodnuti (§ 68 a nasl. spravniho tadu) a o zékladnich
zéasadach Cinnosti spravnich organti (§§ 2-8 spravniho fadu).

Podle § 3 spravniho fadu: ,,Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu: ,,V odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.*

Zalobce 7adal o prepoditini vySe starobniho diichodu, pfiemz konkrétné oznadil
dobu, kterou chce zohlednit coby dobu pojisténi, vysvétlil, z jakého diivodu nemize tuto
dobu dolozit evidencnim listem (jeho ztrata), a pfipojil Cestné prohlaSeni dvou osob, které
s nim v danou dobu pracovaly u stejného zaméstnavatele a které stvrdily v tomto prohlaSeni
skute¢nosti tvrzené Zalobcem jako pravdivé. K ndmitkam pak ptipojil privodni dopis ze dne
18.5.1966 o postoupeni eviden¢nich listh zONV Chrudim na Statni ufad socialniho
zabezpeceni v Praze spolu se seznamem jmen osob a jejich dat narozeni, jejichZ evidenéni
listy byly postoupeny, v némz bylo uvedeno i jeho jméno a datum narozeni.

Pokud zalobce tvrdil uritou skutecnost (praci v JZD Mir v letech 1955 az 1960 a
vroce 1962) a dokladal sva tvrzeni listinami, pficemz soucasn¢ osvétlil, pro¢ nemtize tuto
skute¢nost dolozit evidenénim listem, bylo povinnosti CSSZ, resp. zalované se s timto jeho
tvrzenim a jim predlozenymi listinami vypofadat. V rozhodnuti ze dne 22.5.2012 CSSZ
uvedla pouze, Ze Cestnym prohlaSenim nelze prokéazat, zda bylo zaplaceno pojistné a zda
¢innost byla vykondvana v rozsahu zaklddajicim tc¢ast na nemocenském pojisténi.
V napadeném rozhodnuti pak zalovand uvedla, ze pfedlozenymi listinami ,nelze nékteré
skute¢nosti z povahy véci prokézat®, resp. ,,nelze na zakladé Cestnych prohldSeni namitané
doby hodnotit jako doby zamé&stnani*.
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CSSZ, resp. zalovana odmitla zalobcem piedlozené ditkazni prostfedky, aniz by jimi
provedla dokazovani, jako nepiijatelné, resp. neschopné prokéazat rozhodnou skutecnost a
soucasn¢ se nepokusila tuto skutecnost prokazat jinak, tedy zcela rezignovala na svou
povinnost zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Z odivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti pfitom vibec neni zifejmé, pro¢ je tfeba prokéazat placeni
pojistného a vykon ¢innosti v ur¢itém rozsahu, resp. v jakém rozsahu konkrétné, nevyplyva
z n¢j, zda tyto skuteCnosti jsou rozhodné pro zapocteni zalobcem uplatnéné doby coby doby
pojisténi, resp. pro¢ jsou rozhodné, z jakych pravnich ustanoveni toto vyplyva, v jaké vysi by
mélo byt pojistné zaplaceno a jaky by mél byt rozsah prace v JZD Mir. Z napadeného
rozhodnuti pak nevyplyva, jaké Ze vlastn¢ skutecnosti nelze ,,z povahy véci prokdzat”, kdyz
citovana pravni ustanoveni na tuto otazku nedavaji odpovéd’ a necini tak ani zalovanda, nebot’
tato se spokojila pravé a pouze jen s citaci a s obecnym zévérem, Ze bliZze nespecifikované
skute€nosti nelze predloZzenymi listinami prokézat, resp. Ze na zaklad¢é Cestnych prohlaSeni
nelze namitané doby hodnotit jako doby zaméstnani. V rozhodnutich tak zcela absentuji
konkrétni uvahy spravniho orgénu k Zalobcem uplatnénym tvrzenim, nelze z nich vibec
zjistit, jaké podminky by musely byt splnény pro hodnoceni Zalobcem uplatnéné doby jako
doby zaméstnani a z jakych divoda predkladané listiny k prokézani téchto skutecnosti nejsou
zpisobilé. Vzhledem k zasad¢ vySettovaci, kdy spravni organ je povinen €init veskeré kroky
k tomu, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti, pak zalovanid mohla a
soucasné byla povinna pokusit se o zajiSténi dalSich dilkaznich prostfedkii k objasnéni
skutkového stavu — soud napf. ze spravniho spisu viibec nezjistil, zda se zalovana sama
pokusila dohledat chybéjici evidenéni list ve svém archivu, ackoliv v Zalobcem piedlozeném
dopise se uvadi, Ze list byl zaslan do Prahy, stejn¢ tak se zalovana nepokusila nafidit jednéni a
pfedvolat k nému Zalobce k tcastnickému vyslechu, piipadné osoby uvedené v Cestném
prohlaseni ke svédeckym vypovédim ¢i provést pfi ném dukaz predlozenymi listinami. Za
situace, kdy listiny pfedlozené Zalobcem nasvédcuji tomu, Ze zalobce ucinil vSe, co bylo
v jeho silach, aby praci v JZD Mir v inkriminovaném obdobi prokazal, resp. ze odpovédnost
za ztratu eviden¢niho listu zfejmé dopada na statni orgény, je postup Zalované jen obtizné
pochopitelny a rezignace na zjisténi skutkového stavu, resp. zcela nedostacujici odtivodnéni
obou spravnich rozhodnuti, kdy neni zifejmé, co vlastné ma zalobce dolozit, aby byl se svou
zadosti uspesny, neakceptovatelné. Skutecnost, ze zakon ¢. 582/1991 Sb. vymezuje v ust. § 84
a nasl., jaké dikazni prostiedky lze pouzit k diikkazu a jakymi dikaznimi prostfedky mohou
byt prokdzany urcité skutecnosti (tzv. predepsany nebo téz povinny dikaz), neznamena, ze
nemohou byt vyuzity i dilkkazni prostfedky ve zminéném zdkoné neuvedené. I zde plati
zasada, ze ,.k provedeni dikazl lze uzit vSech dikaznich prostiedki, které jsou vhodné
ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy*
(§ 51 odst. 1 véta prvni spravniho fadu).

S ohledem na vySe uvedené soud shledal napadené rozhodnuti a stejné tak i rozhodnuti
ze dne 22.5.2012 neptezkoumatelnymi pro nedostatek divodl, kdyz ani jedno znich se
nevypotadalo s tvrzenimi zalobce fadnym zptisobem. V rozhodnutich zcela chybi konkrétni
vyjadieni k tomu, jak se spravni organ vypotadal s zalobcovou argumentaci, z jakého divodu
se k ni neptiklonil, resp. jaké skute¢nosti by musel Zalobce dolozit, aby mohl byt se svym
navrhem UspéSny. Pouha citace pravnich piedpisii ¢i jen obecné konstatovani, ze predlozené
listiny nejsou schopny urcité skutecnosti prokazat, konkrétni tivahy a postiehy spravniho
organu nenahradi. Spravni orgén je povinen vypofadat se s veSkerymi zalobcovymi tvrzenimi,
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navrhy a podnéty zcela konkrétné, aby bylo zfejmé, zda je povazuje za diivodné ¢i nikoliv a
proc€. Stejné tak je povinen spravni organ nalozit s diikkaznimi navrhy, kdyZ podle judikatury
NSS ,,provedeni diikkazii navrzenych ucastniky fizeni spravni organ muze odmitnout
v ptipadé, Ze zjisténi skutkového stavu ma takové kvality, Ze o skutkovém stavu jiz neexistuji
zadné diivodné pochybnosti a piipadné dalSi dokazovani by jiZ jen mohlo potvrdit okolnosti
osvédcené predchozim dokazovani a bylo by tak jiz nadbyte¢né (srov. rozsudek NSS ze dne
22.7.2009, ¢j. 1As 44/2009-101).

Soud tedy uzavira, Ze z rozhodnuti zalované, ani z rozhodnuti ze dne 22.5.2012, nelze
zjistit divody, pro které byl navrh zalobce zamitnut, kdyZ obecnd citace pravnich predpist ¢i
konstatovani, Ze nelze pifedloZzenymi listinami nékteré skuteCnosti prokazat, je zcela
nedostacujici. CSSZ, resp. zalovana se nevypoiadala fadné s zalobcovymi ditkaznimi navrhy,
resp. prezkoumatelnym zplisobem nezdivodnila, pro¢ jim nevyhovéla, z jakého diivodu tyto
nemohou objasnit rozhodné skutecnosti, kdyz pfedev§im viibec neoziejmila, jaké Ze vlastné
jsou tyto rozhodné skutecnosti, a tak vlastné znemozZnila zalobci adekvatné reagovat. Krajsky
soud se z tohoto diivodu nemohl vénovat meritornimu posouzeni véci, nebot” s tim se musi
nejprve fadné vyporadat spravni organ. Bude na CSSZ, resp. na Zalované, aby své rozhodnuti
1épe oditvodnila, vypotradala se v ném fadné&, zcela konkrétné, se vSemi Zalobcem uplatnénymi
argumenty a dikaznimi navrhy.

Soud tedy napadené rozhodnuti zruSil bez jednani pro vadu fizeni spocivajici
v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivod postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a
vzhledem k tomu, Ze totéz plati i pro rozhodnuti CSSZ ze dne 22.5.2012, zrusil postupem
podle § 78 odst. 3 s.t.s. 1 toto rozhodnuti a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s. podle uspéchu ve véci.
Uspésny byl Zalobce, kterému naleZi nahrada viech néklad@i soudniho fizeni dtvodng
vynaloZzenych. Z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by Zalobce néjaké ndaklady
v souvislosti s fizenim pied soudem mél, kdyz fizeni je osvobozeno od soudniho poplatku a
zalobce nebyl zastoupen. Soud proto vyslovil, Ze Zalovand nema pravo na nadhradu naklad
soudniho fizeni a zalobci se toto pravo nepiiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 6.11.2012 Mgr. Monika Chaloupkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



