10A 206/2010-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobkyné: O.PO.RA, odborova organizace (dfive Odborova organizace pracovniki
sprav pamatkovych objekti pri Narodnim pamatkovém tstavu) se sidlem Bouzov 8,
zast. JUDr. Janou KaSparkovou, advokatkou, se sidlem Blanickd 19, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, Maltézské nam. 1, Praha 1, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.07.2010, ¢.j. MK 11868/2010 OPP, sp.zn.: MK-S 7956/2010 OPP,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 21.07.2010, ¢.j. MK 11868/2010 OPP
a rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu ¢.j. NPU-302/4805/2010 ze dne
16.06.2010 se zrusuji.

IL. Narodnimu pamatkovému  udstavu se narizuje poskytnout Zalobkyni
informaci poZadovanou Zalobkyni v Zadosti zn. 195/2010 ze dne 14.06.2010, a
to do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zadny z uéastnikii Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Dne 14. 6. 2010 podala Zalobkyné¢ Narodnimu pamatkovému ustavu zadost o
informace pod zn. 195/2010 podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k
informacim (dale téz jen ,, zakon* nebo ,,zdkon o informacich®), jiz se domahala

a) zaslani vSech dodatkli a zmén sjednanych po podpisu kolektivni smlouvy
uzavienych povinnym subjektem jako zaméstnavatelem (jednajicim
kterymkoliv ze svych vedoucich zaméstnancit) s kteroukoli z odborovych
organizaci pusobicich u povinného subjektu,
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b) sdéleni nazvi a adres vSech odborovych organizaci plsobicich u
zaméstnavatele, se kterymi zaméstnavatel jednd jako s ucastniky
pracovnépravnich vztaht,

c) sd€leni, zda zaméstnavatel piispiva zaméstnancim na penzijni a zivotni
pojisténi, za jakych podminek, v jaké vysi mésicné.

Dne 16. Gervna 2010 pod &.j. NPU- 302/4805/2010 Narodni pamatkovy tUstav
rozhodl o odmitnuti zadosti Zzalobkyné. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze jménem
odborové organizace jednd jeji organ charakterizovany v ust. § 286 zakoniku prace, je
opravnén vystupovat v pravnich vztazich jménem piislusné odborové organizace. Pisobi-li
u zameéstnavatele vice odborovych organizacich kolektivné vyjednavaji a uzaviraji
kolektivni smlouvu se zaméstnavatelem jen ve vzajemné shodé, pokud se mezi sebou a
zaméstnavatelem nedohodnou jinak. Jménem kolektivu zaméstnancti mohou odborové
organy odborovych organizaci vystupovat a jednat s pravnimi dasledky pro vSechny
zamestnance spolecné. V uvedeném ramci probiha i schvalovani kolektivni smlouvy, jejich
dodatki a zmén.

Kromé toho, ustfedni pracovisté Narodniho pamétkového tstavu ma doloZeno
informovani v§ech odborovych organizaci o vécech souvisejicich s kolektivni smlouvou a
ma za to, ze neni proto divod vyzadovat jednou znich informace podle zdkona ¢.
106/1999 Sb. Kolektivni smlouva je vnitini ptedpis, jehoz poskytovani naopak zakon ¢.
106/1999 Sb. umoziuje omezit. Kolektivni smlouva je upravena zakonikem prace a v jeho
rezimu jsou uplatiiovana prava a povinnosti s ni souvisejici. Jedna se o smlouvu mezi
zamé&stnavatelem a zaméstnanci, nikoliv o informaci, ktera by mohla byt vyZzadovéana
prostfednictvim uvedeného zdkona. Podle § 3 odst. 1 zdkona je sice Zadatelem kazda
fyzicka 1 pravnicka osoba, kterd Zadé o informaci a podle vypisu z registru ekonomickych
subjekti je pod identifika¢nim ¢islem Zalobkyné evidovan subjekt jehoz pravni formou je
sdruZeni. Jedna se tedy o pravnickou osobu. V piipadé zalobkyn& (Odborové organizace
pracovnikll sprav pamatkovych objektii pii Narodnim pamatkovém ustavu) vSak neni
zamé&stnavateli ani zfejmé, které konkrétni zaméstnance kromé jednajici PhDr. H.P.
sdruzuje. I ptesto vSak osoba jednajici za tuto organizaci je prubézné pisemné obesilana na
dorucenku ve vSech zaleZitostech tykajicich se kolektivni smlouvy. Prava a povinnosti
souvisejici s uzaviranim kolektivni smlouvy upravuji piedpisy se oblasti pracovniho prava.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné 21. 6. 2010 odvolani, jimZ nesouhlasila
s pravnim posouzenim davodi vedoucich k odmitnuti Zadosti, zejména s tim, ze
. kolektivni smlouva je vnitrni predpis, jehoz poskytnuti naopak zdkon ¢. 106/1999Sbh.
umoznuje omezit.” Namitla, ze povinny subjekt nepfijatelné extenzivné aplikuje ust. § 11
odst. 1 pism. a) zdkona, a to zejména s ohledem na ust. § 12 zdkona, nebot’ vzhledem k
tomu, ze na zdklad¢ kolektivni smlouvy je poskytovano povinnym subjektem penézité
plnéni a jeho zaméstnanci jsou i pifijemci vetejnych prostiedki, neuvedenych v ust. §8b
zakona, lze po pravu pozadovat informaci na zaklad¢ jakého pravniho titulu a v jaké vysi
a rozsahu jsou nebo mohou byt tyto prostfedky statniho rozpoctu poskytovany. Poukdzala
rovnéz na to, Ze na uvedenou informaci ma jako zastupce zaméstnancti narok ,,ze zakona*
podle ust. § 25 odst. 4 a § 29 zakoniku prace. Pokud povinny subjekt neposkytl zadatelce
informace dle zdkoniku prace nastupuje ,,nadfazend™ povinnost informaci poskytnout
podle zakona ¢.106/1999 Sb., nebot pravo na informace je nadfazeno pravu na
poskytovani  informaci podle pracovnépravnich ptedpisi. Namitala rovnéz
nesrozumitelnost ¢asti odlivodnéni a navrhovala, aby nadfizeny organ napadené rozhodnuti
zrusil.



pokracovani 3

Rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 21. 7. 2010 ¢.j. MK 11868/2010 OPP
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. Odvolaci organ
dospél k zavéru, Ze pii rozhodovani nedoslo k pochybenim a ministerstvo je stejného
nazoru jako Narodni pamatkovy tustav, neshleddva proto divody k dalSimu informovéni
odborové organizace. Obsahem posuzovaného spisu byla i dokumentace dokazujici
dostate¢né podklady k tvrzeni Néarodniho pamétkového ustavu, Ze odborovou organizaci
informuje. O korespondenci ohledné kolektivni smlouvy jsou na oddéleni pravnim
zaloZeny doklady o zasilani materiall odborové organizaci nebo o tom, Ze se zastupce
odborové organizace jednani o predmétu rozhodnuti NPU nezucastnil. Z uvedeného ma
ministerstvo za prokazané, ze odborova organizace obdrzela pozadované informace.

Zalobkyn& v zalobé podané Méstskému soudu v Praze namitd, Ze ze zavéru
zalovaného je ziejmé, Ze jedinym divodem, o které opiel svoje rozhodnuti, je tvrzeni
zalovaného, ze zalobkyné zadanou informaci (v celém rozsahu zadosti) disponuje,
divodem je tedy ,,duplicita® zddané informace, nikoli skutecnost, Ze Zadanou informaci
nelze poskytnout, protoze je ,,vnitinim ptedpisem, jehoz poskytnuti umoznuje zékon o
informacich omezit*.

Zalovany se tak viibec nevypoiadal s odvolaci namitkou nepfijatelné extenzivni
aplikace ust. § 11 odst. 1 pism.a) zdkona, ani s namitkou, ze se informace tykaji pouZiti
vetejnych prostfedki, ani se skuteCnosti, Ze rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu
(dale téz jen ,,NPU“) neobsahuje (§ 68 odst. 1 spravniho fadu) ustanoveni pravniho
piedpisu, podle néhoz bylo poskytnuti informaci odmitnuto.

Zalovany pak opiel své rozhodnuti o jiné diivody. Diivodem rozhodnuti I. stupné
nebyla duplicita, ale dle textu patrné diivody uvedené v ust. § 11 odst. 1 pism.a) zadkona a
NPU také jako podkladem pro své rozhodnuti neuginil zji§téni, zda pozadovana informace
byla jiz Zalobkyni poskytnuta, jinak by byl povinen dat Zalobkyni moZnost se s témito
podklady seznamit.

Jestlize Zalovany zménil odivodnéni odvolanim napadené¢ho rozhodnuti, mél
rozhodnout podle § 90 odst. 1 pism.c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
»spravni fad*) pii splnéni povinnosti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a nikoli rozhodnuti 1.
stupné potvrdit dle § 90 odst. 5 spravniho tadu. Jde o vadu fizeni, zalobkyné nebyla
seznamena s podklady, z nichZz odvolaci organ vychazel /tyto pak dle textu odvolaciho
rozhodnuti nebyly ani souéasti spisu, ale ulozeny v pravnim oddéleni NPU/.

Zavér zalovaného, ze je prokdzané, Zze odborova organizace obdrzela pozadované
informace, je pak nepiezkoumatelny, nebot’ povaha podkladi nepresumuje pravdivost obsahu,
ve smyslu ust. § 53 odst. 3 sprdvniho fadu a obsah takovych udajnych soukromych listin
povazuje zalobkyné za sporny.

Znéni odst. 3 odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného povazuje zalobkyné za
nesrozumitelné, protoze hovoii o pisemném obesilani Zalobkyné v zdlezitostech tykajicich
se kolektivni smlouvy, to pak neni relevantni ve vztahu k obsahu zddané informace dle
podané zadosti, neni pfitom ziejmé, pro¢ je zalobkyni odmitano poskytnuti informace o
nakladani s vefejnymi prostiedky podle § 12 a § 12a vyhl. ¢. 114/2002Sb., o fondu
kulturnich a socidlnich potiteb. Jde o informaci o neindividualizovanych piijemcich
vetejnych prostredkil, kde povinnost vyplyva pritom piimo z ust. § 8b zakona, neplati pak
ani omezeni dle § 8b odst. 2 zdkona.

Zalobkyné dale poukazuje na to, ze na poskytovani informaci se nevztahuje
prekazka véci rozhodnuté, zakon mezi vymezenymi diivody mozného omezeni prava na
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informace nestanovi divod, Ze informace jiz byla poskytnuta, naopak, byla-li jiz
poskytnuta, musi byt k dispozici u povinného subjektu v souladu s ust. § 5 odst. 3 zdkona
zvefejnénim, resp. musi byt zvefejnéna doprovodna informace a pak mél NPU na
zvetejnénou informaci odkazat, nebo trvala-li by Zalobkyné na ni, poskytnout ji ptimo(§ 6
zakona). Z ust. § 6 zdkona pak nelze dovodit, Ze by nemohlo jit o ,,stejnou* Zzadost ¢i
»stejnou‘* osobu zadatele, a tedy ve smyslu ust. § 48 odst. 2 spravniho fadu bylo povinnosti
poskytnout informaci pouze jednou. V tomto ohledu se spravni fad na fizeni o zadosti o
informace nevztahuje.

Zalobkyn& ani stejnou informaci podle zdkona & 106/1999Sb. nezadala, tj.
neuplatnila zakladni pravo podle ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,.Listina®), nebot’ informovani Zalobkyng& jako ti¢astnika pracovnépravniho vztahu k NPU
by bylo realizaci jiného prava dle zakoniku prace, neslo proto o totéz pravo. Rozhodnuti
zalovaného tak porusSuje Listinu, tato také nestanovi, ze by odborova organizace nemohla
realizovat pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
organu I. stupné pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim orgdnem a
pfikazal povinnému subjektu informaci Zalobkyni poskytnout.

Zalovany je vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti a
fizeni, které mu pfedchazelo souvisi s rozhodnutim Zalovaného ¢.j. MK 11985/2010 OOP,
jimZ byl potvrzen postup Narodniho pamatkového Ustavu v fizeni o Zadosti PhDr. H.P.,
pficemz z obou fizeni vyplyva, Ze byly podany identické Zadosti, a to jednak Odborovou
organizaci pracovnikl sprav pamatkovych objektl a jednak i fyzickou osobou PhDr.
H.P., Véc Narodni pamatkovy ustav vyfidil rozhodnutim ze dne 16. 6. 2010. Zalovany
poukazal na to, ze Zadatelka vyuZiva svych podani ze stejného dne a podava stejné Zadosti
o poskytnuti informaci, a to za sebe coby fyzickou osobu i za odborovou organizaci,
jejimZ jménem jednd. Narodni pamatkovy Ustav proto k rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ze
dne 16. 6. 2010 dolozil zadosti a korespondenci s odbory. Odborova organizace je
prib&zné pisemné obesilana na dorucenku a informovéana o vSech zaleZitostech, které se
tykaji kolektivni smlouvy, s tim, Ze prava a povinnosti souvisejici s uzaviranim kolektivni
smlouvy upravuji ptedpisy z oblasti pracovniho prava.

Rozhodnuti orgdnu prvniho stupné proto vysvétlilo zalobkyni postup podle
ustanoveni zdkoniku préace, pficemz ani neni znamo, které zaméstnance kromé jednajici
fyzické osoby PhDr. H.P. tato odborova organizace zastupuje. I pfesto je vSak v plné mire
informovéana o vSech zélezitostech kolektivni smlouvy se tykajici, zalovany se proto
domniva, ze na zéklad¢ spisového materidlu a Cetnosti podani zadatelky bylo namisté ze
strany NPU Zadost odmitnout a na stiznost nereagovat. Zalobkyné také v zalobé piipousti,
ze zalovany muze povazovat rozhodnuti za ,,nadbytecné®. Poukazuje proto zalovany na to,
ze jde o jasné zatézovani povinného subjektu Ministerstva kultury nesc¢etnym dotazy,
stiznostmi a uplatnovanim naroku na nahradu Skody i navrhy na opatfeni proti necinnosti,
pfiCemz tyto kauzy jdou do stovek, jen za ucelem vyvolani sporid. Odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8As 22/2010-91, ktery vyhodnotil postup zalobkyné jako
zavadny vykon prava, poukazuje na mnozstvi podanych zadosti, stiznosti a néslednych
zalob jedné a téze osoby, které €ini vysoké ndroky na vykon statni spravy a zaroven ve
svém dusledku od¢erpava financni prostfedky, které by mohly byt vyuzity racionalngji.

Zalovany tvrdi, Ze Zadosti v obou kauzach maji, az na malé odchylky, stejny obsah,
k rozhodnuti ¢.j. MK 11985/2010 (véc vedend a rozhodnuta pod sp.zn. zdejsitho soudu 54
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20072010, pozn. soudu) Zalovany zaujal proto nazor, kdyZz provéfil a porovnal obé Zadosti
(fyzické osoby PhDr. H.P. i odborové organizace), ze jde o stejné zZadosti a shodny subjekt
a ze by vydani dalSich rozhodnuti bylo nadbyte¢né, proto potvrdil i postup Narodniho
pamatkového tstavu. Zabyval se pii hodnoceni ve spise zalozenymi podklady a obsahem
zadosti a je stejného nazoru jako Narodni pamatkovy ustav, kdyZz neshledal divody k
dalSimu informovani odborové organizace. Z podkladi vyplynulo, Ze tato je tadné
informovana a ma proto za prokdzané, ze odborova organizace obdrZela pozadované
informace, je nadbytecné téZe fyzické osobé zasilat informace, které ma prokazatelné k
dispozici jako zastupce odborové organizace. Na doplnéni pak zalovany ptiklada
stanovisko Narodniho pamatkového ustavu z 30.11.2010 (zaloZeno ve spravnim spise).

V zavéru zalovany navrhl, aby fizeni vedené v této pravni véci bylo spojeno s
projednanim zaloby vedené souvisejici véci (spravné sp.zn. SA 200/2010).

Vzhledem k vykonu Sikandzniho prava ze strany zalobkyné a jeho ucelovosti
navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Zalobkyné v replice namitla, Ze jde o ucelové a hrub& zkreslujici meritum véci,
zalovany se ve svém vyjadfeni viibec nevypoiadava se zékladni Zalobni argumentaci, a to
s namitanymi vadami spravniho fizeni pfed organy obou stupinii, pouze opakuje to, ze
povinny subjekt tidajné dolozil korespondenci s odbory, z ¢ehoz dovozuje, Ze odborova
organizace je prubézné pisemné obesilana a informovana o vSech zéleZitostech tykajicich
se kolektivni smlouvy, toto tvrzeni neni pravdivé, Zalobkyné¢ nema z Zadnych jinych
zdroji  k dispozici  Udaje, které si vyzadala predmétnou zadosti podle zakona
¢.106/1999Sb.

I kdyby vibec byla pravdiva tvrzeni Zalované¢ho, ze zalobkyni byla udajné
poskytnuta zddana informace nebo jeji ¢ast dle pracovnépravnich predpist, je dle jejiho
nazoru nutno obecné posoudit i pravni aspekty vztahu zdkoniku prace a zakona o
informacich. Dle nazoru zalobkyné neni zékonik prace zvlastnim zakonem upravujicim
poskytovani informaci oproti zakonu &. 106/1999 Sb. Zalobkynd neni ucastnikem
kolektivni smlouvy z roku 2007 ani zaddného jejiho dodatku, tedy ji nemlze byt zndm
obsah téchto dodatkli ani nazvy odborovych organizaci. Na obsah kolektivni smlouvy je
proto nutno pohlizet jako na kteroukoliv jinou smlouvu, jiz neni zalobkyné ti¢astnikem a
kterou by si zalobkyné od povinného subjektu vyzadala dle zdkona o informacich, z
zadného ustanoveni zakona ani nevyplyva, Ze by obsah kolektivni smlouvy mohl byt v
rezimu zékona o informacich zpfistupnén pouze vybranym subjektim jako ,,informovani*
podle § 29 zidkoniku prace, tj. Ze by toto ustanoveni vylucovalo aplikaci zdkona o
informacich.

Skutecnost, ze povinny subjekt informaci vyzddanou pod bodem b) zadosti
zalobkyni neposkytl ani dle pracovnépravnich ptedpisii, zalobkyné soudu doklada navrhem
na uzavieni kolektivni smlouvy, kterou ji povinny subjekt zaslal v tnoru 2011, kde
odborové organizace nejsou identifikovany. Jako ucelové tak odmitd tvrzeni zalovaného,
kdy neptipadné argumentuje zavéry soudu z jiného soudniho fizeni. Na vykonu prava
zalobkyni na informace neni nic zavadného, nebot' tvrzeni o udajné disponibilité
zalobkyn¢ zddanym informacemi nemaji oporu ve spise a zalobkyné pak tvrdi, Ze
informace vyuziva ke zcela legitimnimu cili.

V dal$im poukazuje na nesrozumitelnost samotného vyjadieni Zalovaného.
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Pti Gistnim jednéani ob¢ strany setrvaly na svych zavérech vyjadienych v pisemnych
podanich. Zalobkyn& zejména zddraznila, Ze z jeji strany nejde v daném piipadé o
zavadny vykon prava, resp. jeho uplatnéni, paklize Zalovany postupoval tak, jak plyne
z napadenych rozhodnuti. Do sporii je pak v podstaté vhanéna pravé proto, ze spravni
organy vykonavaji svoji pravomoc v rozporu se zakonem. Zastupce zalovaného poukdzal
na to, ze pozadované informace se netykaji odborné ¢innosti Narodniho pamatkového
ustavu, tj. jeho verejnopravni ¢innosti, ale kolektivni smlouvy tj. vztahii soukromopravnich
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobou
uplatnénych bodt, jimiz je vazan a vychézel pii tom z pravniho skutkového stavu véci
v dobé¢ vydani rozhodnuti. O namitkéach zalobkyné uvazil takto:

Soudu je z ufedni Cinnosti zndmo, Ze PhDr. H.P., kterd je nyni v tomto sporu
statutdarnim organem zalobkyné, odborové organizace O.PO.RA, se jako fyzickd osoba
samostatnou zalobou domahala pfezkouméani rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. Cervence
2010 ¢.j. MK 11985/2010 OPP, kterym ke stiznosti PhDr. H.P. byl dle § 16a odst. 6 pism.
a) zakona o informacich potvrzen postup NPU v fizeni o jeji zadosti ze 4. &ervna 2010 o
informace podle uvedené¢ho zakona. Zalovany i vtomto sporu poukazoval na to, Ze
zalobkyn¢ - fyzickd osoba podala obdobnou Zadost jako odborova organizace, jejimz
jménem jednd, kdy této odborové organizaci byl text kolektivni smlouvy zaslan, vcetné
tvorby a Cerpani FKSP a byla aktivn€ vyzvana k ucasti na projednavani kolektivni smlouvy,
jiz se domahala, v€etné dodatkli a predpisii upravujicich u povinného subjektu zavodni
stravovani (kalkulaci vySe thrady zaméstnavatele, thrady z FKSP a thrady stravniki).
Soud proto odkazuje pro Uplnost na rozsudek zdejsiho soudu €.j. 5A 200/2010-63, ktery je
obéma stranam tohoto sporu znam, jimz soud zrusil rozhodnuti napadené Zalobou.

Méstsky soud v Praze predné obecné konstatuje, ze Narodni pamatkovy ustav je
vefejnou instituci. Klicové pro zodpovézeni otdzky, zda je vefejnou instituci, a tedy i
povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ¢i
nikoliv, za situace, kdy pojem vefejné instituce uzity v § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
piistupu k informacim neni legaln¢ definovan, a jeho obsah je tak nutno dovodit vykladem,
je zda ve smyslu nalezti Ustavniho soudu sp.zn. III. US 686/2002 a sp. zn. I. US 260/2006,
splnuje hlediska relevantni pro urceni, zda se jedna o instituci vefejnou ¢i soukromou.
Témito hledisky jsou a)zplsob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i
nepfitomnosti soukromopravniho ukonu), b) osoba zfizovatele (z pohledu toho, zda je
zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné
instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke
kreaci organi statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),
d) existence ¢i neexistence stdtniho dohledu nad cinnosti instituce (existence statniho
dohledu je pfitom typické pro vefejnou instituci) a e) vetejny nebo soukromy tcel instituce
(vetejny ucel je typickym znakem vefejné instituce). Splnéni uvedenych hledisek nebylo
nikdy Narodnim pamatkovym tstavem zpochybniovano a to ani potud, ze jako vefejna
instituce hospodati s vefejnymi prostiedky. V daném piipad¢€ proto nemuze obstat poukaz
zalovaného pfi jednani na to, Ze pozadované informacemi nebyly informacemi, které by byl
Narodni pamatkovy ustav povinen poskytnout o své Cinnosti, ve smyslu ust. § 2 odst. 2
zakona o informacich, paklize povinnost poskytovat informace ma dle ust. § 2 odst. 1 tohoto
zékona jako vefejna instituce, nikoli toliko v rozsahu odborné Cinnosti svéfené mu v oblasti
vetejné spravy, dle § 2 odst. 2 téhoz zakona.

Zakon o informacich dle § 3 se nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou
pfedmétem primyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zadkon upravuje
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jejich poskytovani, zejména vytizeni zadosti véetné nalezitosti a zplisobu podani zadosti,
lhtit, opravnych prosttedki a zpiisobu poskytnuti informaci. Jak bylo judikaturou dovozeno,
nepostupuje se podle tohoto zdkona toliko v ptipadech, kdy zvlastni zadkon samostatné a
v celé §if1 upravuje poskytovani informaci, takovym zédkonem vSak neni zédkon ¢. 262/2006
Sb., zékonik prace.

S Zadosti o poskytnuti informace podle zakona o informacich se proto na Narodni
pamatkovy ustav, jako povinny subjekt, miize obratit kdokoli a ten je povinen informace
tykajici se nakladani s vefejnymi prostiedky podle zdkona o informacich poskytnout, paklize
nejde o informace, jejichz poskytnuti by bylo omezeno nebo zapovézeno (napt. ust. § 8b
zékona upravujici poskytovani informaci o piijemci vefejnych prostredki). Postaveni
zalobkyné¢, jako odborové organizace pak v zaddném piipadé neomezuje jeji ustavné
zarucené pravo na svobodny piistup k informacim; vtomto sméru soud zalobkyni
prisvédcil, kdyz nema divod se odchylit od zévéri vyslovenych v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 8As 22/2010-91 (viz str. 96 tohoto rozsudku), na ktery sam zalovany
poukazuje.

Paklize podle zdkoniku prace je odborova organizace jednou stranou kolektivniho
vyjednavani pfi uzavirani kolektivni smlouvy jménem zaméstnancii se zaméstnavatelem, a
ani zalovany ne€ini spornym, Ze ma pravo podle zédkoniku prace na poskytnuti uzaviené
kolektivni smlouvy, véetné jejich dodatkli a Ze by ji je povinny subjekt poskytl (resp. tvrdi,
7e se tak jiz stalo) v ptipadé, kdyby pozidala jako odborova organizace NPU jako
zaméstnavatele dle zdkoniku prace, pak nemiize logicky obstat rozhodnuti Narodniho
pamatkového ustavu ze dne 16.6.2010, aprobované Zalovanym, o odmitnuti poskytnout
poZzadované informace na zakladé¢ zadosti podané podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. s
odiivodnénim, Ze jde o vnitini pfedpis, a to ani ve smyslu vykladu pojmu ,,vnitini pfedpis‘
uvedeného v rozsudcich NejvySsiho spravniho soudu, na které Zalovany odkazuje (rozsudek
¢.j. 1As 105/2010-73). Kolektivni smlouvu nelze povaZovat podle zakona €. 106/1999 Sb.
za vnitini predpis dle § 11 odst. 1 pism.a), a to pravé z toho divodu, ze zalovany, potazmo
organ prvniho stupné jsou vefejnou instituci, a proto informace o nakladani s vefejnymi
prostiedky jsou povinny poskytnout. Skutecnost, ze zpiisob ¢i postup nakladani s nimi byl
sjedndn kolektivni smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, zastoupenymi
odborovymi organizacemi postupem podle zakoniku prace, povinnosti poskytnout takové
informace podle zakona €. 106/1999 Sb. povinny subjekt nezbavuje.

Soud tak shledal diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti organu
L. stupné pfedné¢ nespravny pravni zaver, ze poskytnuti informaci pozadovanych v zadosti
je nutno odmitnout proto, Ze jde o ,vnitfni predpis®. Zalobkyni soud dale pFisvéd¢il
potud, Ze se zalovany fadné v odivodnéni svého rozhodnuti nevypoiadal s jeji ndmitkou
nepfijatelné extenzivniho vykladu ust. § 11 odst. 1 pism.a) zdkona, ani s namitkou, ze se
zadané informace tykaji pouziti vetejnych prosttedkl a rovnéz tak namitaného rozporu
sust. § 68 odst. 1 spravniho fadu. Namitanou vadu fizeni, ze oproti organu I. stupné
zalovany svij zavér optel o jiny divod odmitnuti informace, a to o duplicitu poskytnuti,
tedy, Zze zalobkyn¢é pozadované informace jiz obdrzela, soud, vzhledem k argumentaci resp.
textu odtivodnéni obou rozhodnuti neshledal samu o sobé za rozhodnou. I z odlivodnéni
rozhodnuti NPU, druhy odstavec, lze seznat, Ze se organ L. stupné odvolaval na to, ¢ ma
dolozeno informovani vSech odborovych organizaci o vécech souvisejicich s kolektivni
smlouvou, proto za nadbyteCny (a vtomto smyslu duplicitni) povazoval pozadavek
zalobkyné na poskytnuti informaci postupem podle zdkona ¢. 106/1999Sb.(tento postup
mél dokonce za vyloudeny). Zalovany (viz posledni odstavec odéivodnéni), odvolaci
namitky nevypotadal, argumentaci organu I. stupné o nadbytecnosti pozadavku (resp. o jeho
jiz dtivé&jsim splnéni) doplnil poukazem na podklady k tomuto tvrzeni NPU, s tim, Ze z nich
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vyplyva, Ze Zzalobkyné, jako odborova organizace byla prostfednictvim svého zastupce
informovédna v pribéhu uzavirani kolektivni smlouvy o vSech skutecnostech a pozadované
informace obdrZela. Zalovany tak doplnil argumentaci organu 1. stupné, ktera vsak neni ve
vztahu k rozhodnuti o poskytnuti informaci na zdklad¢ zadosti podle zdkona o informacich
rozhodna. Zakon o informacich v ptipad¢, ze jiz byla poZadovana informace poskytnuta a je
tak k dispozici, pocita s jejim zvetejnénim, popt. zveiejnénim doprovodné informace (§12),
na které lze Zadatele odkazat, a trva-li na jejim poskytnuti pfimo, je povinnosti ji poskytnout
dle § 6 tohoto zdkona. V daném piipadé vSak takovato situace nemohla nastat, nebot’ dle
tvrzeni zalovaného byly Zadané informace poskytnuty postupem podle zakoniku prace.

K namitce Zalobkyné, Ze s podklady pro rozhodnuti, na které¢ se zalovany odvolava,
nebyla sezndmena, nemohla se k nim vyjadiit, pficemz nelze presumovat pravdivost jejich
obsahu, soud uvadi, ze takto namitana vada fizeni nemohla v daném ptipad¢ mit vliv na
rozhodnuti ve véci, nebot’, jak byl jiz shora uvedeno, divodem pro odmitnuti poskytnout
informace na zadklad¢ Zzadosti podané podle zidkona o informacich nemohl byt postup
zamé&stnavatele pfi vyjednavani a uzavirani kolektivni smlouvy, nebot’ postaveni zalobkyné
jako odborové organizace a piipadna ucast v procesu uzavirani kolektivni smlouvy podle
zakoniku préce, ji nevylu€uje z uplatnéni prava na informace podle zakona ¢. 106/1999Sb.,
a jde proto o podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné z hlediska postupu podle
zéakona o informacich irelevantni.

Soud dodéava, ze obecné zdkon o informacich nepfedpoklada, ze by byl zadatel
seznamovan s podklady pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
podkladem pro rozhodnuti o Zadosti o informace zpravidla vzdy je pravé toliko pozadovana
informace, seznamovani tc¢astnikl fizeni s takovym podkladem pro rozhodnuti by popielo
smysl pravni Gpravy prava na informace, nebot’ aplikace takovéhoto procesniho postupu by
znamenala, Ze Uc€astnik s poZadovanou informaci bude povinné seznadmen diive nez bude
rozhodnuto, zda mu takova informace viibec poskytnuta byt mize.

Pro uplnost je nutno uvést, ze tvrzeni Zalovaného, ze veskeré informace pozadované
postupem podle zakoniku prace, nema oporu, nebot Zzalobkyné¢ nezddala kolektivni
smlouvu, ale dodatky a zmény k nimz doslo po podpisu této smlouvy. V podkladech, na
které se zalovany odvolava, je korespondence mezi NPU, jako zaméstnavatelem a
zalobkyni, odborovou organizaci tykajici se postupu pii uzavirdni kolektivni smlouvy
z roku 2007 (z obdobi leden az ¢erven 2007).

Z uvedenych divodii soud neshledal divody pro odmitnuti zadosti zalobkyné o
poskytnuti pozadovanych informaci, a proto postupoval podle § 16 odst. 4 zdkona o
informacich a rozhodnuti Zalovaného, stejné jako rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné zruSil, a povinnému subjektu nafidil, aby pozadované informace zalobkyni ve
stanovené lhité poskytl.

O nékladech fizeni zalovaného soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ jako
ucastnikovi fizeni, ktery nemél ve véci uspéch, mu nahrada nékladu fizeni nepiislusi.

Uspésné Zalobkyni soud nahradu nakladi #izeni nepfiznal v souladu s ust. § 60 odst. 7
s. . s., pficemz diivody zvlastniho zietele hodné, pro které je dle soudu spravedlivé zalobkyni
nahradu nékladt fizeni nepiiznat, spatfuje v nasledujicich skute¢nostech:
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Zalobkyné O.PO.RA, odborova organizace, dfive Odborovéa organizace pracovniki
sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim pamatkovém ustavu, ptedtim rovnéz ,,Zakladni
organizace evid.C. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organii a organizaci, jejimz
jménem jedna PhDr. H.P., popt. PhDr. H.P. jako fyzicka osoba, se dovolava ochrany u tohoto,
1 jinych soudt ve zna¢ném poctu piipadl; v fizenich vedenych dle soudniho fadu spravniho
jde vesmés o soudni spory ve vécech podle zakona ¢. 106/1999Sb.

Soudu je z Gfedni Cinnosti zndmo, Ze napt. k lednu tohoto roku evidoval zdejsi soud
119 soudnich sporii vedenych k zalobé PhDr. H.P. jako fyzické osoby, k Zalobé odborové
organizace, jejimz jménem jednd PhDr. H.P. S§lo taktéz o vice nez 100 soudnich spord,
v pfevazné vétSiné jde o spory podle zdkona o informacich, kdy vétSinovym Zalovanym je
NPU (byvaly zaméstnavatel zalobkyng&), popt. Ministerstvo kultury. RovnéZ i jiné spory napf.
proti Ceské advokatni komofe navazuji na jiz uvedené, kdy zalobkyné zada o bezplatnou
pravni pomoc k podani ustavni stiZznosti proti rozhodnutim soudi ve vécech podle zakona o
informacich (napt. 7Ca 257/2008), jak jiz uvedl tento soud v rozsudku v souvisejici véci &.j.
5A 200/2010-63.

V soucasné dobé¢ je zalobkyné, popt. PhDr. H.P. ucastnikem 42 neskoncenych fizeni
pied Méstskym soudem v Praze, kde zalovanym je az na vyjimky Ministerstvo kultury a
Narodni pamatkovy ustav a spory se ve vétsiné ptipadu tykaji poskytovani informaci podle
zdkona o informacich, ¢i jejich ne€innosti v téchto fizenich, pficemzZ predmétem Zadosti
zalobkyné (ptip. jeji pfedsedkyné), byvaji vesmes otazky, které se netykaji ¢innosti odborové
organizace ani nemaji Zadny vztah k zivotni sféfe PhDr. H.P. jako fyzické osoby a
v nékterych piipadech se daji oznacit za zjevné Sikandzni jiz samotné Zadosti, Sikandzni
vykon prava zalobkyni - odborovou organizaci, (za niz jedna PhDr. H.P.) 1ze pak vysledovat 1
v mnohych soudnich fizenich.

Napft. ve véci sp.zn. 5 Ca 23/2005 (NSS €.j. 6 As 58/2006 — 84) byl predmétem prava
na informaci dotaz PhDr. P. na to, kdo hrabal listi v hradnim parku na Bouzové v listopadu
2004, a¢ tak podle nazoru zalobkyné €init nemél, a kdo nehrabal listi, a¢ tak Cinit podle jejiho
nahledu m¢l, a dale na sloZeni zdiciho materidlu pfi opravé mostu na hradé.

Ve véci sp. zn. 7 Ca 216/2008 se zalobkyné (jiz byla PhDr. H.P.) domahala na zaklad¢
svého prava na svobodny pfistup k informacim zaslani rozsudkl dvou konkrétnich soudkyn.
Zalobkyné podala zadost dne 27. Gervna 2008. Dne 14. &ervence 2008 byla vyzvéana
k doplnéni Zadosti o informace. A¢ vyzva k odstranéni vad zadosti o poskytnuti informace
nebyla vydana v zdkonné 7denni lhite, sméfovala k odstranéni vad podani tak, aby bylo
postaveno najisto, jaké rozsudky maji byt Zalobkyni zaslany, aby informace mohly byt
poskytnuty v celém pozadovaném rozsahu. Splnéni vyzvy k uptesnéni zadosti zalezelo pouze
v konkretizaci toho, do jakého obdobi spada datum podani zalob. Namisto vyhovéni vyzvé,
které by spocivalo v napsani jedné véty (zalobkyné komunikovala se spravnimi organy
prostfednictvim elektronické posty), Zalobkyné podala proti takovému postupu stiznost
namitajici vyluéné nedodrzeni lhity k vydani shora popsané vyzvy, nikoliv jeji vécnou
nespravnost. Takovy postup Zalobkyné dle nazoru soudu nesmétoval k ziskani informace,
kterou soud nepochybné hodlal zalobkyni poskytnout, nybrz pouze k zahdjeni fizeni o
stiznosti pted zalovanym, tedy v kone¢ném dusledku k oddéleni ziskani informace. Takové
jednani je s ohledem na okolnosti vyse popsané Sikan6znim vykonem prava.

Ve vécech sp. zn. 5 Ca 40/2008 a sp. zn. 5 Ca 41/2008 se zalobkyné - odborova
organizace /jednajici PhDr. H.P./ v kazdé této véci domahala zruseni dvou fiktivnich
negativnich rozhodnuti zalovaného Narodniho pamdatkového ustavu ,,vydanych® na zdkladé
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Spolu s podanou Zalobou zalobkyné pozadala o
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osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni pravniho zastupce. Soud prvnim Ukonem
v fizeni obéma zadostem vyhovél, piihlédl ptitom k finanéni situaci Zalobkyng&. Zalobkyné se
nasledné domadhala, aby soud ustanoveni zastupce zrus$il, nebot' nedoslo k prvni poradé
s klientem. Soud zadosti nevyhovél, nebot’ ustanoveny advokat byl jiz ve véci €inny (nahlédl
do spisu). Proti tomuto usneseni zalobkyné podala kasaéni stiznost. Ustanoveny advokat
nasledné pozadal o zruSeni ustanoveni a pfilozil pfipis Zalobkyné, ze kterého vyplyva, ze
doslo k naruseni nezbytné davéry. Soud ustanoveného advokata zprostil a urcil jeho odménu
(spocivajici v jednom tkonu nahlédnuti do spisu). Naslednym podanim Zalobkyné svou
puvodni kasaéni stiznost vzala zpét a podala novou, ve které tvrdila, Ze se soud zcela
nedostateCné zabyval tvrzenim advokata o naruSeni vzdjemné divéry, bylo pfitom na ném,
aby prokazal, pro¢ a zjakého divodu k tomu doSlo a co mu brani Zalobkyni zastupovat.
Pokud by soud automaticky vyhovoval podobnym névrhiim, znamenalo by to dle Zalobkyné
pro advokaty snadnou moznost, jak se zbavit neoblibeného a Spatné placen¢ho zastupovani ex
offo. Zalobkyné uvedla, Ze si neni védoma ni¢eho, ¢imz by méla zavdat p¥i¢inu ke snizeni
divéry ustanoveného zéstupce, kdyz vzdy poskytovala plnou soucinnost. Déle uvedla, Zze za
ukon nebylo tfeba pfiznavat odménu, nebot’ §lo o tikon procesné zcela zbyte¢ny. Zastupce by
takto zbyte¢né mohl studovat spis kazdy tyden, ¢imz by si vydélal znaénou &astku. Zalobkyné
navrhla, aby soud opravil ziejmou nespravnost ve vyroku usneseni. Navrhu na opravu
zfejmych nespravnosti soud nevyhovél, proti cemuz zalobkyné podala dalsi kasa¢ni stiZnost.

v

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti o kasacnich stiZznostech spojil ke spole¢nému tizeni
a rozsudky ze dne 31. srpna 2009, ¢.j. 8 As 49/2009-113, resp. 8 As 51/2009-124, kasacni
stiznosti zamitl. V odlvodnéni pak uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, zZe
v soudnim Fizeni je zpravidla spolecnym zajmem ucastnikii i soudu postupovat k meritornimu
vyFizeni véci. Jinymi slovy, neplati, Ze cesta je cil. Situace, kdy Zalobkyné usiluje o ustanoveni
pravniho zdstupce, poté se obratem domaha jeho zprosténi a napadne rozhodnuti, jimz ji neni
vyhovéno, po zprosteni zastoupeni k Zadosti advokata viak vezme kasacni stiznost (I.) zpét a
dalsi kasacni stiznosti (1) se domdhd trvani zastoupeni, které ovsem i v jiné veci navrhla
ukoncit, nesvédci o procesnim postupu, jimz by chtéla Zalobkyné hdjit sva procesni prava se
soucasnym zdjmem smeérovat k vyrizeni véci samotné. *

Zakon o svobodném pfistupu k informacim ptedpokladd, ze vykon vetejnych
subjektivnich prav v ném upravenych sméfuje k uskute¢néni cile sledovaného touto pravni
normou. Zalobkyné, jak uvedeno vyse, svym chovanim, jinak pravem dovolenym, sleduje
vyvolani soudni pfe, a to v n€kterych piipadech i s védomim, Ze toto fizeni ve svém dusledku
k poskytnuti informace nijak nepfispéje. Dle nazoru soudu se v téchto piipadech sice jedna
o vykon préava, ale sohledem na okolnosti o vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho
vysledek se shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zieteli, ale toto jednani bylo u¢inéno
nikoliv za ucelem dosaZeni vysledkd, k jejichz docileni byla zalobkyni proptijcena ochrana,
nybrz aby bylo dosazeno vysledkt jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi
nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyz je se zakonem forméln¢ v souladu, je ve
skutecnosti vykonem prava jen zdanlivym; ucelem zde nebylo vykonat pravo, nybrz
samoucelné napadnout postup spravniho organu opravnym prostiedkem, zatimco dosazeni
vlastnitho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou (viz vyse) bylo pro zalobkyni
nepochybn¢ vedlejsi a z jejiho hlediska bez vyznamu. Zavéry o vykonu prava Sikandznim
zpusobem zde soud ¢ini i s ohledem na rozsah a povahu spord, jez zalobkyné, resp. odborova
organizace jednajici zalobkyni u zdejsiho soudu vedou (jakkoli z hlediska pravni subjektivity
je tteba odlisit odborovou organizaci a jeji predsedkyni, je jednoznacné, ze tyto subjekty
jednaji nejen ve shodg, ale fakticky jde pouze o tkkony jednoho subjektu, a to zalobkyng¢).

Méstsky soud v Praze rovnéz piipomina, e i Ustavni soud uvedl ve svém usneseni ze
dne 13. 10. 2011 sp. zn. III. US 2800/09, ze materidlné se stézovatelka (v dané véci ji byla
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Odborova organizace pracovnikil sprav pamatkovych objekti pfi Narodnim pamatkovém
ustavu,pozn. Méstského soudu v Praze) jevi jen jako ucelovy ndstroj veskrze litigiozniho
(sudicského) postupu své predsedkyné, jez jejim prostrednictvim vede bezpocet soudnich
sporii, které casto ani vzdalené nesouviseji s pracovnépravnimi vztahy zaméstnanci sprav
pamatkovych objektu. Tato skutecnost je patrna nejen ze spisového materialu v projednavané
véci, ale i ze zhruba péti desitek zjevné neopodstatnénych podani, jez byla u Ustavniho soudu
ucinena steézovatelkou, jeji pravni predchudkyni ¢i osobné PhDr. H.P.

Poukazat 1ze rovnéZ na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. III. US
156/02, kde Ustavni soud uvedl: Prdvo na informace je v Listiné systematicky zarazeno mezi
prava politicka, tedy jako prostredek ucasti na politickém Zivoté statu. Zarucuje je stat. Pravo
na_informace vSak nelze chdpat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni
zvédavosti Ci zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi
Siroce, tj. takovou, kterou clovek Zijici ve staté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné
mire znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli. Pravu na informace odpovida obecna
povinnost, aby nikdo, koho k tomu neopraviiuje zdakon, a nad miru, ve které ho k tomu
opraviiuje zakon, nikomu v podani informace nebranil. Pravo na informace lze omezit toliko
zakonem a to za splnéni dvou podminek: predné Ze se tak déje za nekterym z ucelu taxativné
uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
nebo mravnosti) a za druhé, Ze je takové omezeni nezbytné, tzn., Ze cile omezeni jinak v
demokratické spolecnosti dosahnout nelze (podtrzeni doplnéno).

Sikanézni vykon prava zalobkyni se projevuje i vnyni projednidvané véci. U
povinného subjektu byla PhDr. H.P. dne 4. 6. 2010 podana obsahov¢ prakticky totozna
zadost, jakou Zalobkyné - odborova organizace, jejimZz jménem PhDr. H.P. jedn4, podala
nasledné dne 14.6.2010. Povinny subjekt rozhodl o Zadosti podané odborovou organizaci dne
16.6.2010, jak shora uvedeno, a Zalobkyné podala 21.6.2010 proti tomuto rozhodnuti
odvoléni, proti rozhodnuti o odvolani podala Zalobkyné tuto zalobu. PhDr. H.P. pak soucasné
jako fyzicka osoba ohledné své prvni Zadosti podala 22.6.2010 stiznost dle § 16a odst. 1
pism. b) zdkona o informacich, protoze v zakonné lhiut€é neobdrzela ani informaci ani
rozhodnuti o této své zadosti, o podané stiznosti Zalovany rozhodl 22.7.2010 a rovnéZz proti
tomuto rozhodnuti PhDr. H.P. podala zalobu, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem pod sp.zn. SA
200/2010 v lednu 2012. Formdlné vzato sice takto Zalobkyné miliZe postupovat, a je i
skute¢nosti, ze soud jak v této véci, tak i ve véci souvisejici, shledal postup zalovaného i
povinného subjektu v rozporu se zdkonem o informacich, avSak takové jednani Zalobkyné,
potazmo osoby, ktera jedna jejim jménem, postrada racionalni jadro.

Ackoli zalobkyné pfi Ustnim jednani pfed soudem prohlaSovala, ze ,jejim zamérem
neni vyvolavat soudni spory*, jeji ptistup v projednavané véci o tom nijak nesvéd¢i. Bylo-li
skute¢né zdmérem Zzalobkyné co nejdiive ziskat pozadované informace a nevyvolat zadny
soudni spor, jak tvrdi — pak jako odborova organizace mohla pozadat pfimo podle zakoniku
prace o uvedené informace Narodni pamatkovy ustav, kdyz tento sni vroce 2007 pfi
vyjednavani kolektivni smlouvy komunikoval, vcetné¢ opakované vyzvy k podpisu této
smlouvy, rozhodné pak se mohla pokusit o smirné vyfeSeni véci poté, co ji tento Ustav jako
povinny subjekt v rozhodnuti ze dne 16.6.2010 tuto cestu pfimo s odkazem na zakonik prace
oznacil, a nemusela vyuzivat procesnich prosttedkli dalSich ani jako odborova organice(ktera
je v podstaté fikci, jak dovodil i Ustavni soud v shora citovaném usneseni) a tedy podavat
odvoléani a nasledné tuto Zzalobu, ani se téchto informaci domahat jako soukromé osoba PhDr.
H.P. cestou, ktera vyustila v druhy uvedeny spor pted timto soudem, v némz navic jiz v lednu
tohoto roku bylo Zalobkyni vyhovéno. Faktickému zajmu Zalobkyné ziskat Zadané informace
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nenasvédcuje ani postup, jimz prodlouzila vydani rozhodnuti soudu v této véci, kdy po
doruceni pfedvolani k jednani dne 23.2.2012 ve 12:55:17 (které bylo natizeno na 22.3.2012)
tyZ den v 16:18:41 vznesla namitku podjatosti vic¢i soudciim senatu 10A (jimZ byla véc
piidélena podle rozvrhu prace po napadu v roce 2010), které zalobkyné v postaveni odborové
organizace i sama PhDr. H.P. (netspésn€) vznasi opakované v fizeni pfed soudem (napf. i
fizeni ve véci 10A 7/2011).

Jak tento, tak i jiné pfipady podani zalobkyné demonstruji, Ze ¢innost Zalobkyné a jeji
svérazny pristup k pravu na pftistup k informacim do zna¢né miry zatézuje nejen soudy, ale i
spravni organy. Postup zalobkyné potvrzuje Givahu, ze zalobkyné ve skute¢nosti nema zajem
na tom, aby ziskala informace co nejméné zatézujici cestou, a proto se nejevi byt neredlnou
Uvaha, Ze hlavnim smyslem podéni této Zaloby byla nikoli véc sama, ale naklady fizeni. Ve
vSech téchto okolnostech, s pfihlédnutim k mnozstvi a zptsobu vedeni sporli Zalobkyni, soud
spatfuje divody hodné zvlastniho zfetele, pro né€z Zalobkyni, a¢ byla v meritu véci Gspeésna,
nepiiznal pravo na ndhradu naklad fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. fijna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



