29 A 22/2010-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudct JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce:
AUTOCAR POKORNY, s.r.o0., se sidlem Antonina Zapotockého 90/1, 682 01 Vyskov 1,
zast. JUDr. Martinou Skiivankovou, advokatkou se sidlem Mezirka 1, 602 00 Brno, proti
zalovanému: Krajsky tiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
601 82 Brno, o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne
11. 1. 2010, &j. IMK 155406/2009, sp. zn. S-JIMK 155406/2009/0UPSR,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se mep¥Fiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim M¢stského uradu Vyskov ze dne 20. 10. 2009, ¢.j. MV57692/2009, sp.
zn. MV58058/2008/SU/Po (dale ,spravni organ 1. stupn&®, ¢&i ,.stavebni Giad) bylo na
zaklad¢ zadosti zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby: ,,domovni studna kopana“
(déle jen ,stavba®) na pozemku parc. ¢. 1183/1 v katastralnim uzemi Dédice u Vyskova,
rozhodnuto tak, ze pfedmétna zadost byla zamitnuta. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti
potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 1. 2010, ¢.j. IMK 155406/2009, sp. zn. S-JMK
155406/2009/0UPSR a odvolani zalobce bylo zamitnuto.
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Ve vcas podané Zalob¢ uvedl zalobce, Ze je vlastnikem pozemku parc. €. 1183/1 v k. u.
Dédice u Vyskova. Na zadklad¢ Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,domovni
studna kopand* na pfedmétném pozemku, podané dne 22. 10. 2008, rozhodnutim stavebniho
ufadu ze dne 4. 11. 2008, ¢.j. MV 59668/2008 byla jeho zddost zamitnuta. Proti rozhodnuti
podal zalobce odvolani, rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 1. 2009 ¢.j. JMK 154423/2008,
sp. zn. 154423/2008/OUPSR bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruSeno a véc
vracena k dal§imu fizeni. Z odiivodnéni citovaného rozhodnuti vyplyva,ze zamitnuti Zadosti,
je zdivodnéno rozporem s platnym uzemnim planem, stim, ze pfes lokalitu je navrzena
mistni komunikace, Ze vSak z pfedlozené dokumentace, vzhledem k métitku zpracovani, nelze
stanovit, jestli navrhovana studna bude zasahovat do pfipravované komunikace ¢i nikoliv.
Rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne 20. 10. 2009, ¢j. MV57692/2009, sp. zn.
MV58058/2008/SU/Po byla opét zamitnuta zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
V odlvodnéni je uvedeno, ze métitko izemniho planu 1:5000 umoziiuje feSeni pouze v roviné
koncepce, tj. schematicky, neumoziuje vSak pifimo posoudit navrzen¢ dopravni plochy, ve
vztahu k navrhované stavbé, neobsahuje Zzadné podrobnosti. Stavebni ufad vysSel
z koordina¢niho vykresu, ktery si nechalo Mésto VySkov zpracovat pro uzemni fizeni na
stavbu s ndzvem ,Mistni komunikace Dédicka-sportovni aredl.“ Dle vyznafeni v tomto
koordina¢nim vykresu ma byt umisténa celd stavba studny v ploSe budouci komunikace.
Zalovany poté rozhodnutim ze dne 11. 1. 2010, rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze z uzemniho planu nevyplyva podrobnost, kterd by ptresné
umisténi studny v ploSe urcené pro vetejné prospéSnou komunikaci charakterizovala, ze
samotného obsahu platného uzemniho planu nelze dovodit, Ze stavba studny v kolizi s timto
Uuzemnim planem neni, pravé s ohledem na jim vymezenou vefejné prospéSnou komunikaci.
Dale uvedl, ze je tfeba respektovat, Ze na dané parcele je predpokladana komunikace, jejiz
pfesné¢ vymezeni neni mozno za dané situace urcit a neni ani mozné zodpovédné o zdmeéru
umistit studnu pozadovanym zptusobem rozhodnout. Jestlize uzemni plan je zpracovan
v métitku, které neumoznuje piesné vymezeni mistni komunikace a neobsahuje koty, dle
nazoru zalobce, je otazkou, jak bylo viibec mozné zakreslit komunikaci tak pfesné, aby bylo
mozné jeji pfesné umisténi zjistit. Dale Zalobce pokladal za nespravné, Ze spravni organ
zalozil své rozhodnuti zC¢asti také na Vyhledavaci studii, tj. na planu dalni¢niho ptfivadéce na
pfedmétném pozemku, tedy pouze na pfipravovanych podkladech, které nejsou soucasti
platného tzemniho planu.

Ve vyse uvedeném spatiuje Zalobce zkraceni na svych pravech a namité, ze rozhodnuti
obou spravnich organii odporuje zakonu, Ustave a Listin¢ zdkladnich prav a svobod.

Zalobce se proto citil zkracen na svych pravech i ve vztahu k uzemnimu planu z roku
1997, zalobu spojil i s navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy, tj. uzemniho planu
schvdleného M¢stskym zastupitelstvem ve Vyskové dne 26. 6. 1997 pod cislem
XIII: MZ/501-08.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 29 A 22/2010-52 byl navrh
na zruSeni opatieni obecné povahy vydaného Zalovanym 2), tedy tizemniho pladnu sidelniho
utvaru Vyskov schvaleného Meéstskym zastupitelstvem ve Vyskové dne 26. 6. 1997 pod
¢islem XIII: MZ/501-08, v Casti vetfejné prospésné stavby komunikace na pozemku p. ¢.
1183/1 v k. u. Dédice u Vyskova, vyloucen k samostatnému projednani.

Zalovany se v pisemném vyjadieni ze dne 22. 6. 2010 vyjadtil k jednotlivym Zalobnim
namitkdm nasledovné:
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Zalovanému je v podstaté vytykano, Ze vysel a rozhodl na zaklad& Givahy, Ze piislusny
uzemni pldn v méfitku, jez je zpracovavan, neumoziiuje posoudit, zda umisténi studny
uzemnimu pladnu odporuje s tim, Ze negativni disledky této skute¢nosti musi nést Zalobce,
navic vlastnik pozemku. S uvedenou namitkou se Zalovany neztotoznil, uvedl, Ze vyrok
napaden¢ho rozhodnuti je v zésadé¢ odivodnén rozporem zadméru Zadatele s pozadavky
obsazenymi vust. § 90 pism. a) a b) zakona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni (dale jen
»stavebni zakon*). Navrhované umisténi stavby bylo posuzovano s ohledem na platny tizemni
plén, jehoz Gcelem je vymezit plochy pro konkrétni ucely. Z této skute¢nosti vychazel i pravni
nazor stavebniho Gfadu v rozhodnuti ze dne 20. 10. 2009. Dle zalovaného neodliSuje zalobce
dostate¢né pojmy ,,nesoulad stavby s tzemnim planem* a ,nesoulad stavby s navrhovanou
komunikaci®, pro jejiz ticel je plocha v izemnim planu vyclenéna jako neptipustna jakékoliv
stavbg. Lze pfisvédCit namitkam Zalobce potud, Ze nelze pro pfedepsané métitko presné
umisténi stavby studny vici pfedmétné komunikaci posoudit. To ovSem nic neméni na
zéasadni skuteCnosti, Ze stavba studny je v takové plose navrhovana, Ze jeji navrh je v rozporu
s ptislusnym tzemnim planem, a Ze ji tedy neni mozno v souladu se stavebnim zidkonem
umistit. I samotny fakt, ze na dané ploSe se predpokladd vedeni mistni komunikace (viz
vykres ¢ 10 UPN SU), ktera je vefejné prospésnou stavbou — je stanoven ucel, pro ktery je
dané plocha Gzemnim pldnem vymezena, coz je zakladnim kritériem pro zamitnuti navrhu
stavebnika z hlediska § 90 pism. a), b) stavebniho zakona ve spojeni s § 92 odst. 2 stavebniho
zékona. Podstata zamitnuti Zadosti o vydani konkrétniho tGzemniho rozhodnuti byla
v naplnéni obsahu ust. § 92 odst. 2 stavebniho zakona, konkrétn€ v rozporu Zadosti o umisténi
stavby studny s platnou uzemné planovaci dokumentaci a cili a zdméry uzemniho planovani
(viz téz § 2 odst. 1 spravniho fadu). Zdmérem odliivodnéni bylo tedy, presvédéivym zplisobem
zdUraznit, Ze Gzemni plan pojedndva o plochach, aniz by bylo zpravidla mozno konkrétni
umisténi na dané ploSe jednozna¢né urcit. Jinymi slovy tedy postaci, kdyZ zamér do takové
plochy zasahuje. Pokud by tedy posuzovany zamér sohledem na konkrétni podminky
posuzované véci a ucelu izemnimu planu vyhovél, bylo by tieba jednoznaénym dikazem -
podrobné vypracovanou dokumentaci - prokazat, ze umisténi studny uzemni plan umoziuje.

Zalovany rovnéZz odmitl i namitku Zalobce tykajici se nepriikaznosti &i wdelovosti
koordina¢niho vykresu tzemniho pldnu s ohledem na méfitko jeho zpracovavani, nebot
stavebni zdkon jiné zpracovavani ani nepiepokladd. Po doplnéni namitek zalobce znovu
zalovany odkdzal na podstatu odivodnéni svého rozhodnuti, sice to, Ze navrhovana stavba je
v rozporu s platnym uzemnim pldnem. Nebylo tedy rozhodujici, zda navrhovana stavba
zasdhne do komunikace ¢i nikoliv, ale to, zda zasahuje do plochy vymezené pro ucel
komunikace jako vetejné prospésné stavby.

Zavérem zalovany uvedl, ze jeho posouzeni a hodnoceni dané problematiky
nepochybné svédéi 1 zdmériim zdkonodarce zakotvenym v ust. § 24a vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuZiti tzemi v platném znéni. Uéelem tohoto ustanoveni je
zajistit dukladnéj$i ochranu jakosti vody ve studnidch sohledem na zdroje moZného
zneCisténi. Z tohoto diivodu je stanoveno, ze nejmensi vzdalenost studny od vefejné pozemni
komunikace je 30 metri.

V podané replice ze dne 2. 11. 2010 poukézal zalobce na odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, zn¢hoz vyplyva, ze stavba studny se nachdzi v télese
komunikace, nikoliv v ploSe ur¢ené pro komunikaci. Z fady ptedchozich rozhodnuti vyplyva,
ze studna je v plose pro vefejnou zeleit. Divody uvadéné zalovanym v pisemném vyjadieni
jsou jiné nez divody uvedené v piezkoumavaném rozhodnuti. Tvrzeni, Ze studnd mé byt 30 m
od komunikace, zazniva ve vyjadieni zalovaného poprvé. Jednd se pfitom o studnu pro
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zalévani zahrady, nikoliv o studnu pro pitnou vodu. Zalobce dale poukazal, Ze ob&ané
Vyskova pozéddali o zménu izemniho planu ohledné pfedmétné komunikace, tato zména je
v soucasné dob€ zpracovavana jako zména €. 13 izemniho planu. Pfedmétem zmény je prave
mistni komunikace, pro kterou dle tvrzeni zalovaného je studna v rozporu s izemnim planem.
Zalobce i nadéle trval na zruSeni prezkouméavaného rozhodnuti Zalovaného.

Obsahem pfipojenych spravnich spisii jsou mimo jiné prvostupiiové i druhostupiiové
rozhodnuti spravnich organi a také odvolani Zalobce.

Drtive nez se Krajsky soud v Brné mohl zabyvat diivodnosti Zaloby, zkoumal, zda jsou
ve véci splnény podminky fizeni. Pfitom dospél k nazoru, ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumésicni lhaté ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. a jde o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné piezkoumal napadené spravni rozhodnuti, jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, a to v mezich zalobnich bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 71 odst. 1 a § 75
odst. 1, 2 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ust. § 51 odst. 1 s.i.s.

Zaloba neni diuvodna.

Pti rozhodovani vysel soud z obsahu spravniho spisu, z kterého bylo zjisténo, ze fizeni
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby: ,,domovni studna kopana“ na pozemku parc. ¢. 1183/1
v katastralnim uzemi Dédice u Vyskova bylo zahdjeno na zaklad¢ Zadosti podané zalobce dne
22.10. 2008. Dne 4. 11. 2008 vydal stavebni tfad rozhodnuti, ¢. j. MV59668/2008, sp. zn.
MV58058/2008/SU/Po, jimz predmétna Zadost byla zamitnuta. Z odtvodnéni rozhodnuti
vyplyva, Ze zamér zadatele je v rozporu s poZadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona,
ato zejména s pozadavkem na soulad s vydanou tizemné planovaci dokumentaci pro Mésto
Vyskov, soucasné i scili a Ukoly uzemniho pldnovani. Mésto Vyskov ma uzemni plan
schvaleny Méstskym zastupitelstvem ve Vyskoveé dne 26. 6. 1997 pod ¢. XIII: MZ/501-08
v platnych zménéach. Predmétna stavba se nachazi v zastavéném Uzemi, v plochach vetejné
zelen¢, kde je vedeno zatizeni dopravni vybavenosti. Na dotceném pozemku je v izemnim
planu navrZena mistni obsluznd komunikace navazujici na zapadni ptivadec, ktery je navrzen
jako soucast feSeni trasy obchvatu a vyplyva z ,,Vyhledavaci studie pro zdpadni ptivadéc®,
zpracované na zakladé generelu dopravy a projednané dne 15. 12. 2005 na 70. schtizi Rady
mésta Vyskova. Navrhovana realizace stavby v tomto Uizemi je v rozporu se zavaznymi
regulativy tzemniho planu a s tkoly a cili uzemniho pldnovani, které dle ust. § 19 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona stanovuji koncepci rozvoje tizemi vcetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky tzemi. Proti rozhodnuti podal zalobce odvoléni,
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 27. 1. 2009 ¢.j. JMK 154423/2008, sp. zn.
S-JMK  154423/2008/OUPSR bylo rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné zruseno.
V navaznosti na pravni nazor zalovaného, spravni organ I. stupné¢ véc znovu projednal a ve
véci rozhodl dne 20. 10. 2009, &j. MV57692/2009, sp. zn. MV58058/2008/SU/Po,
pfedmétnou Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby zamitl. Zalobce podal znovu
odvoléani, rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 1. 2010, ¢.j. JMK 155406/2009, sp. zn.
S-JMK 155406/2009/0UPSR bylo odvolani Zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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Soud dale zjistil, Ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. zafi 2010, ¢.j.
4 Ao 2/2010-113 byl navrh na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy — obecné zavazné
vyhlasky Mésta VySkova €. 2/1998, o zavaznych ¢astech uzemniho planu, sidelniho utvaru
Vyskov, v Casti vefejné¢ prospé€$nd stavba mistni komunikace na pozemku parc. ¢. 1183/1
v katastralnim Gzemi Dédice u Vyskova zamitnut. V navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné
povahy navrhovatel namitl, ze vUzemnim pldnu zroku 1997 navrhované vybudovani
komunikace je nelogické, zbytecné a nevychazi z potfeb mistnich obyvatel. Pldnovana
komunikace zasahuje do jeho vlastnickych prav, nebot” kviili ni je jeho pozemek prakticky
nevyuzitelny a ztraci svou hodnotu. Déle namitl, Ze hlavnim divodem trvani odpirce na
mistni komunikaci je zamySlené vybudovani dalni¢niho ptivadéce. S vybudovanim mistni
komunikace a dalni¢niho pfivadéce nesouhlasi stovky obCanii mésta, kteti podepsali protestni
petici a zalozili Ob¢anské sdruzeni Eko Aktivity, o.s.

Z vyjadreni odplrce vyplynulo, Ze dotéeny pozemek ziskal navrhovatel do svého
vlastnictvi v dubnu roku 2004, takze se mél moznost podrobné seznamit s jeho stavem, vcetné
omezeni uzivani zakotveného v uzemnim planu zroku 1997. Nesouhlas s navrzenym
umisténim mistni komunikace na svém pozemku poprvé projevil poté, kdy na ném realizoval
stavby bez pozadovanych povoleni a ztohoto divodu byla stavebnim tufadem zahajena
ptislusna fizeni. V souCasné dobé se pfitom zpracovava zmeéna €. 13 uzemniho planu z roku
1997 s vyuzitim konceptu, ktery navrhne variantni feSeni a vyhodnoti navrh na vypusténi
mistni komunikace na pfislusném pozemku s ohledem na dopady do dopravniho systému
mésta. Dale z obsahu odivodnéni vyplyva, ze grafickou ¢ast tzemniho planu z roku 1997,
konkrétné vykres ¢. 3 Dopravni feSeni a vykres €. 10 Vetejné prospésné stavby pokladal soud
za vérohodnou a z ni i vychazel. Vykresy €. 3 a 10 byly v souladu s Prilohou ¢. 2 vyhlasky ¢.
84/1996 Sb. o tzemné planovacich podkladech a tzemné planovaci dokumentaci, vyhotoveny
v méfitku 1:5000. Toto métitko umoznuje spolehliveé seznat, ze planovand mistni komunikace
nesplyva se stavajici obsluznou komunikaci, ani nekon¢i u feky, jak tvrdil navrhovatel.
Z takto vyhotovenych vykresi neni patrné, v které c¢asti pozemku parc. ¢. 1183/1
v katastralnim tzemi Dé&dice u VySkova a vjakém rozsahu méa byt navrhovand mistni
komunikace umisténa, nicméné tato skutecnost nemohla mit na projednavanou véc zadny
vliv. Urceni pfesné trasy planované mistni komunikace je zalezitosti ptipadného uzemniho ¢i
stavebniho fizeni, tzn. je zavislé na Givaze stavebniho Gradu. Nejvyssi spravni soud na zakladé
skute¢nosti uvedenych v odiitvodnéni citovaného rozhodnuti ddle argumentoval tim, Ze zasah
do vlastnického prava majitele pozemku parc. ¢. 1183/1 v k. u. Dédice u Vyskova, v podobé
planované¢ mistni komunikace pfes ného vedouci, je ustavné legitimni a je odlivodnén
o zdkonny cil. Zasah byl ucinén nediskrimina¢nim zplsobem a bez vylouceni libovtle.
Odptrce pfi pldnovani pfedmétné mistni komunikace dodrzel vSechny kumulativné stanovené
zasady subsidiarity a minimalizace takového zasahu, které byly vymezeny v usneseni
rozsifeného senatu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120.
Dale z citovaného odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze navrhovatel bude moci proti planované
mistni komunikaci brojit pouze v procesu pofizovani zmény €. 13 izemniho plénu.

S uvedenymi zavéry NejvysSiho spravniho soudu se Krajsky soud v Brné ztotoznil a
prevzal je i do fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2010. Z rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 20. 10. 2009, ¢.j. MV57692/2009, sp. zn. MV58058/2008/SU/Po
vyplyva, ze zamitnuti podané zadosti o umisténi predmétné stavby bylo odiivodnéno platnym
uzemnim planem schvalenym dne 26. 6. 1997 pod ¢. XIII: MZ/501-08 s tim, Ze navrhovana
stavba se nachdzi v plochach vefejné zelené, kde je soucasné vedeno zafizeni dopravni
vybavenosti. Pfes lokalitu je navrZzena mistni komunikace navazujici na zapadni ptivadéc,
ktery je navrzen jako soucést obchvatu mésta. Je proto nutno akceptovat pozadavek uzemniho
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planu, sice, Ze vtéchto plochach uzemni plan pfedpokladd, respektive navrhuje pro
predmétnou lokalitu sou¢asné mistni komunikaci, ktera dle vykresu &. 10 UPN SU Vyskov je
vymezena jako vefejné prospésna stavba. Tato skutecnost pak napliiuje pozadavky ust. § 90
pism. a) a b) stavebniho zakona ve spojeni s ust. § 92 odst. 2 stavebniho zékona.

Podle ust. § 90 pism. a) stavebniho zdkona v izemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje,
zda je zamér zadatele v souladu s vydanou tizemné planovaci dokumentaci.

Toto ustanoveni stanovi zdkladni hlediska, podle kterych stavebni ufad posuzuje
podanou zadost (zdmér Zadatele). Jde o zdkladni hledisko posuzovani zadosti, kdyz uzemné
planovaci dokumentaci jsou podle § 2 odst. 1 pism. n) zdkona: 1) zasady tizemniho rozvoje
(bod 1), 2) tzemni plan (bod 2), 3) regula¢ni plan (bod 3). S t€émito zakladnimi dokumenty
musi byt predkladany zdmér vzdy v souladu.

Ve smyslu vyse uvedeného je ziejmé, ze soulad navrhované stavby s izemné planovaci
dokumentaci je primarné¢ zkoumdan v fizeni tzemnim. Rozhodnuti o umisténi stavby pfitom
fesi zpiisob, jakym bude konkrétni stavba v tizemi situovana. Toto feSeni je jedine¢né, uréené
vyluéné pro danou stavbu a navazuje na néj stavebni fizeni a v ném vydané rozhodnuti
o povoleni konkrétni stavby. V Gizemnim fizeni tedy mohou t€astnici namitat rozpor stavby
suzemné planovaci dokumentaci. Pokud nastanou skute¢nosti uvedené v § 92 odst. 2
stavebniho zékona (napf. zdmér Zadatele neni v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, se
zakonem, apod.), stavebni ufad zadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitne. Zalovany
v dané véci zcela zfetelné vyslovil zakonny divod pro zamitnuti poZadovaného navrhu.
Podstata zamitnuti zddosti o vydani konkrétniho tizemniho rozhodnuti byla v naplnéni pravé
obsahu ust. § 92 odst. 2 stavebniho zékona, konkrétné v rozporu zadosti o umisténi stavby
studny s platnou uzemné plénovaci dokumentaci a cili a zdméry tzemniho planovani.
Ustanoveni § 43 stavebniho zdkona upravuje zakladni zaméteni, Uc€el a zadvaznost uzemniho
planu. Podle tohoto ustanoveni uizemni plan stanovuje zakladni koncepci rozvoje uzemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového usporadani (,,urbanistickd koncepce®),
usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zéstavby,
k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi (,,plocha prestavby*), pro verejné
prospesné stavby, pro vetejné prospéSnd opatieni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky
pro vyuziti téchto ploch a koridort. Uzemni plan tedy pojednava o plochach, aniz by bylo
zpravidla mozno konkrétni umisténi na dané ploSe jednozna¢né urcit. Nazor zalovaného, ze
postaci, kdyz zamér do takové plochy zasahuje, je proto spravny. Jinymi slovy, neni
rozhodujici, zda navrhovand stavba zasdhne do komunikace ¢i nikoliv, ale zda zasahuje do
plochy vymezené pro ucel komunikace jako vefejné prospésné stavby. Pokud se tyka
planované¢ mistni komunikace, m4 Zzalobce mozZnost proti ni brojit v procesu pofizovani
zmeény €. 13 tizemniho planu.

Soud nemohl pfisvéd¢it zalobni namitce, tykajici se neprikaznosti ¢i ucelovosti
koordinac¢niho vykresu tizemniho planu s ohledem na méfitko jeho zpracovani, nebot’ obsah,
rozsah a zplisob zpracovani izemniho planu je stanoven v ust. § 13 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
o uzemn¢ analytickych podkladech a tzemné¢ planovaci dokumentaci. V odstavci prvnim
citované¢ho ustanoveni je zakotveno, Zze tizemni plan obsahuje textovou a grafickou cast.
V odstavci druhém tohoto ustanoveni se stanovi, Ze vykresy, které jsou soucasti grafické casti
uzemniho planu se zpracovavaji nad mapovym podkladem v métitku katastralni mapy nebo
ve zvlasté odivodnénych piipadech v métitku mensim a vydavaji se v métitku 1:5000 nebo
1:10000, poptipadé v méfitku katastralni mapy. Samostatny vykres vefejné prospésnych
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staveb, opatfeni a asanaci se zpracovava nad mapovym podkladem v méfitku katastralni mapy
nebo v méfitku 1:5000. Vykres SirSich vztahli se zpracovava a vydava v métitku vykresu
ploch a koridorii zdsad izemniho rozvoje nebo vétsim. Vykresy obsahujici jevy zobrazitelné
v daném meéftitku.

Soud se neztotoznil ani s dals§i Zalobni namitkou, dle které zalobce povazuje pro ucely
uzemniho fizeni stavebnika Mésta VySkov zpracovany koordinacni vykres za nevérohodny,
nebot’ stézejni a podstatné pro rozhodnuti je skutenost, ze navrhovana stavba je v rozporu
s platnym uzemnim planem.

Pokud Zalobce déle broji proti tomu, ze spravni orgén zalozil své rozhodnuti z ¢asti také
na Vyhledéavaci studii, tedy pouze na piipravovanych podkladech, které nejsou soucasti
platného tzemniho planu, jedna se o podklad, ktery ma toliko dopliikovy charakter slouzici
pro posouzeni platného izemniho planu z diivodu jeho charakteristiky. V této €asti se soud
zcela ztotoznuje s argumentaci uvedenou zalovanym v obsahu napadeného rozhodnuti.

Na zaklad¢é vySe uvedeného neshledal soud zadné skute¢nosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze zalobce byl rozhodnutim a postupem spravnich orgénti zkracen na svych pravech,
Zaloba proto byla ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta jako nedivodna.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésny zalobce pravo na nahradu nakladl fizeni nemd, zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z4dné ndklady nad ramec jeho béZzné turednické cinnosti
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nevznikly, proto soud pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznal zddnému z tcastniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. zaii 2012 JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



