64A 1/2012-41

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci navrhovatelky S.B., nar. xx, trvale bytem xx, korespondenéni
adresa: xx a dalSich acastniki Fizeni: 1) xx, se sidlem xx, 2) xx, se sidlem xx, zastoupeni
volebnim zmocnéncem xx, 3) xx, se sidlem xx zastoupena volebnim zmocnéncem xx, 4)
Zména pro Liberecky kraj, se sidlem xx, zastoupena volebnim zmocnéncem xx, 5) xx, se
sidlem xx, zastoupend volebnim zmocnéncem xx, 6) xx, se sidlem xx, zastoupend volebnim
zmocnéncem xX, o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva
Libereckého kraje konanych ve dnech 12. a 13. fijna 2012

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva
Libereckého kraje konanych ve dnech 12. a 13. #ijna 2012 se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 24. 10. 2012, tedy v zdkonné lhité, podala navrhovatelka soudu navrh na
vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva Libereckého kraje. Uvedla, ze ve
volbach konanych ve dnech 12. a 13. 10. 2012 hlasovala v senatnim obvodu €. 35 se sidlem v
Jablonci nad Nisou. Pfi hlasovani zaménila obalky, listek uréeny pro volby do zastupitelstva
Libereckého kraje vlozila do obalky uréené pro volby do Senatu a naopak hlasovaci listek pro
volby do Senétu vlozila do obalky uréené pro volby do zastupitelstva kraje. V diisledku toho
byl jeji hlasovaci listek pro volby do zastupitelstva Libereckého kraje prohlasen za neplatny.
Zduraznila, ze obalky byly odliSeny pouze nevyraznymi barvami zlutou a Sedou. Takové
rozliSeni povazuje za natolik nedostate¢né, ze kviili tomu doslo k vadé hlasovani. Upozornila
na skute¢nost, ze celkovy pocet neplatnych hlasti ve volbach do zastupitelstva Libereckého
kraje byl v ramci celého kraje 5%, ale v senatnim obvodu €. 35, kde se soubézn¢ hlasovalo i
do Senétu, byl pocet neplatnych hlasti dvojnasobny. Navrhovatelka je pfesvédcena, ze zaména
obalek nemlze byt sama o sobé divodem neplatnosti volebniho hlasu. Navrhla proto,
aby soud vyslovil neplatnost hlasovani v senatnim obvodu ¢. 35 se sidlem v Jablonci nad
Nisou pro volby do zastupitelstva Libereckého kraje.

Z vyjadfeni volebniho organu soud zjistil, ze obec mista trvalého pobytu
navrhovatelky, tj. Jablonec nad Nisou, se nachazi jak v izemnim obvodu Libereckého kraje,
tak 1 v izemnim obvodu sendtniho volebniho obvodu €. xx se sidlem v Jablonci nad Nisou.
Navrhovatelka, jakoZto opravnény volic¢, je uvedena ve vypisu ze stalého seznamu voli¢ii pro
volby do zastupitelstva kraje 1 ve vypisu ze stalého seznamu volict pro I. kolo voleb do
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Senatu v okrsku Jablonec nad Nisou €. xx, pfiCemz z obou vypist je ziejmé, ze ji ve dnech
konéni voleb, tj. 12. a 13. 10. 2012, byla vydana uiedni obalka jak pro volby do zastupitelstva
kraje (Sedd), tak 1 ufedni obalka pro I. kolo voleb do Senatu (zlutd). Volebni organ uvedl,
ze postupoval dle ustanoveni § 29 odst. 2 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev
krajii (dale jen ,,zadkon o volbach do zastupitelstev kraji®). O konkrétnim zptsobu barevného
odlieni pfedmétnych Gfednich obalek (Zluta — $eda), které bylo jednotné v ramci celé Ceské
republiky, bylo rozhodnuto Ministerstvem vnitra CR. Volebni organ zdtraznil, Ze voli¢i byli
o zpusobu hlasovani ve volbach do zastupitelstev kraji i do Senatu informovéani celostatnimi
letaky v ramci distribuce hlasovacich listkli. Pro ucely informovanosti voli¢ti mésta Jablonec
nad Nisou Magistrat mésta Jablonec nad Nisou navic do modré dorucovaci obalky, v niz byly
voli¢im pted kondnim voleb distribuovany sady hlasovacich listki a vySe zminéné celostatni
letaky, ptikladal vlastni letdk, v némz mimo jiné voli¢e informoval o tom, Ze hlasovaci listek
pro volby do Sendru je tfeba vkladat do Zluté Gfedni obélky a hlasovaci listek pro volby do
zastupitelstva kraje do Sedé ufedni obalky. Volebni orgédn dale poukadzal na vyjadieni
zapisovatelky okrskové volebni komise ¢. 47 Jablonec nad Nisou, kterd uvedla, Ze nad rdmec
zékonného vybaveni volebni mistnosti pfi hlasovani ve dnech 12 a 13. 10. 2012 byly oba
zvlastni prostory urcené pro upravu hlasovacich listkil (zastény) opatieny uvnitt vzory obou
typt obalek, kdy na Sed¢ obalce bylo velkym pismem uvedeno ,,KRAJ* a na zluté obalce bylo
velkym pismem uvedeno slovo ,,SENAT*. Voli¢i byli navic pfi vydavani ufednich obalek
Cleny okrskové volebni komise ¢. xx Ustn¢ upozornovani, do které Gfedni obalky je tfeba
vlozit ten ktery hlasovaci listek. Volebni organ vyjadfil presvédceni, ze v priibéhu kondni
voleb do zastupitelstva Libereckého kraje ve dnech 12. a 13. 10. 2012 v okrsku ¢. xx Jablonec
nad Nisou zadné ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev kraji poruseno nebylo.
V prabéhu voleb byly volicim vydavané ufedni obalky pro volby do zastupitelstev kraja
(Sedé) odliseny barevné od obalek pro volby do Senatu (zIuté), povinnost dals§iho oznacovani
zékon neuklada.

Dalsi ucastnik xx a xx ve svém vyjadieni uvedl, Ze nepovazuje za nezbytné vypsani
novych voleb pro senatni obvod €. xx — Jablonec nad Nisou mimo jiné proto, Ze zastupci
delegovani do komisi za xx nezpochybnili jejich pribeh a vzdy podepsali volebni protokol za
jednotlivé okrskové volebni komise.

Dalsi ucastnici xx, xx, xx a xx se k navrhu ve lhiité stanovené soudem nevyjadfili.

Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. T.
s.“) se mize za podminek stanovenych zvlaStnimi zdkony obcan, politickd strana nebo
nezéavisly kandidat anebo sdruZeni nezavislych kandidati a sdruZeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidati (dale také ,,volebni strana®) ndvrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidéata. Timto zvlaStnim zdkonem je zdkon o volbach do zastupitelstev krajl, podle jehoz
ustanoveni § 53 odst. 1 se mize podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb
nebo neplatnost volby kandidata doméhat ochrany soudu kazdy obCan zapsany do seznamu
voli¢l ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva kraje volen, jakoZ i kazda politicka
strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
tohoto zastupitelstva, pfi¢emz navrh je tfeba podat nejpozdéji do 10 dnii po vyhlaSeni
vysledki voleb do zastupitelstev krajti Statni volebni komisi.
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Pted ptistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do zastupitelstva Libereckého kraje se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany né¢jaké
ptekazky branici o pfedmétném névrhu vécné rozhodnout. Dospél pfitom k zaveru, ze zadné
takové prekazky dany nejsou, kdyz navrhovatelka byla k podani pfredmétného navrhu ve véci
voleb aktivné legitimovana, nebot’ se jedna o obCana zapsaného do seznamu volicl ve
volebnim okrsku, ve kterém probihaly volby do zastupitelstva Libereckého kraje, pficemz
tento navrh byl navrhovatelkou podan i v zakonné desetidenni lhuté.

Nasledné se soud zabyval otdzkou ucastenstvi v pfedmétném fizeni. V ustanoveni
§ 90 odst. 2 s. t. s. je uvedeno, Ze v fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost
hlasovani jsou ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni orgén, politickd strana, sdruzeni
nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidat, na jejichz kandidatni listin€ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo
nezavisly kandidat. Jak bylo jiz vySe uvedeno, navrhovatel spliiuje podminky ucastenstvi dle
zvlastniho zédkona. Volebnimi organy dle § 6 pism. e) zdkona o volbach do zastupitelstev
kraji jsou mimo jiné i krajské urady. Dale je v ustanoveni § 90 odst. 2 s. f. s. uvedeno,
ze v fizeni o navrhu na neplatnost voleb je Gcastnikem politickd strana, sdruzeni nezavislych
kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd, na
jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly
kandidat. V daném konkrétnim piipadé¢ vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce navrhuje
vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach ze zcela obecného diivodu bez jakéhokoliv vztahu
k nékterému konkrétnimu kandidatovi, dospé€l soud k zavéru, ze ucastnikem daného fizeni
jsou vsechny volebni strany, na jejichz kandidatni listiné byli uvedeni kandidati, kteti byli
zvoleni v pfedmétnych volbach do zastupitelstva Libereckého kraje. Skutecnost, ze jsou
ucastniky fizeni volebni strany, na jejichz kandidatni listin€ byli uvedeni kandidati, kteti byli
zvoleni v piedmétnych volbach do zastupitelstva Libereckého kraje, a nikoli vSechny volebni
strany, které se Ucastnily voleb do pfedmétného zastupitelstva, dovozuje soud z formulace
ustanoveni § 90 odst. 2 s. . s., kde je uvedeno, ze ucastniky fizeni jsou volebni strany,
na jejichz kandidatni listin¢ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena. Aby mohla byt
napadena volba néjakého kandidata, musel byt dle nazoru soudu v pfedmétnych volbach dle
oficidln€ vyhldSenych vysledkl zvolen. Proto nepovazuje soud za ucastniky daného fizeni
volebni strany, jejichZ kandidati nebyli dle oficialn€ vyhlaSenych vysledki zvoleni do
zastupitelstva Libereckého kraje. Dle oficidlnich vysledkdi voleb do zastupitelstva
Libereckého kraje konanych ve dnech 12. a 13. fijna 2012 vyhlaSenych sdélenim Statni
volebni komise ve Sbirce listin pod ¢. 337/2012 Sb. ziskali mandaty v zastupitelstvu kandidati
nasledujicich péti volebnich stran: Starostové pro Liberecky kraj (13 mandatit), Komunisticka
strana Cech a Moravy (10 mandatt), zména pro Liberecky kraj (10 mandati), Ceska strana
socidlné¢ demokratickd (7 mandati), Obcanskd demokraticka strana (5 mandatti). Na zakladé
vyse uvedeného tedy soud dospél k zavéru, ze ucastniky fizeni jsou i vyse uvedené volebni
strany.

Déle soud uvadi, ze v ustanoveni § 90 odst. 3 druhé véty je uvedeno, ze v daném fizeni
neni nutno nafizovat jedndni. Soud dospél k zavéru, Ze v dané véci nevyvstaly zadné
skutecnosti, pro které by bylo nutno jednani ve véci natidit, nebot’ jde vyhradné o posouzeni
pravni otazky. Proto bylo ve véci rozhodnuto v souladu s vySe uvedenym ustanovenim bez
nafizeni jednani.
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Podle ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev kraji mize navrh na
neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto
zakona zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani.

Pii posuzovani ndvrhu na neplatnost hlasovani musi soud tedy na prvnim misté zjistit,
zda byl porusen zakon. Zjisti-li soud, Zze doSlo k poruSeni zdkona, musi se zabyvat tim,
zda zjisténa nezakonnost mohla ovlivnit volebni vysledky.

Podle ustanoveni § 29 odst. 2 téhoz zdkona musi byt ufedni obalky neprihledné,
stejné velikosti, papiru stejné jakosti a barvy. Konaji-li se volby do zastupitelstev kraju
spole¢né s jinymi volbami, musi byt ufedni obalky pro volby do zastupitelstev kraji odliSeny
barevné od obdlek pro jiné volby.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 téhoz zakona neplatné jsou hlasovaci listky, které nejsou
na pfedepsaném tiskopise, hlasovaci listky, které jsou pfetrZzeny, a hlasovaci listky, které
nejsou vlozeny do uiedni obalky. PoSkozeni nebo pielozeni hlasovaciho listku nemé vliv na
jeho platnost, pokud jsou z ného patrné potfebné udaje. Hlas volice je neplatny, je-1i v Gfedni
obalce vloZeno né€kolik hlasovacich listki.

V souzené véci navrhovatelka v ndvrhu podaném v zdkonné 1haté uvedla, Ze ona sama
zaménila obalky urené pro hlasovani do Sendtu a zastupitelstva kraje a jeji hlas se stal
z tohoto diivodu neplatnym. Pouze barevné rozliSeni obalek povazuje navrhovatelka za
nedostatecné.

Zakon o volbach do zastupitelstev kraji vSak stanovi v ustanoveni § 29 odst. 2 pro
piipad, ze se konaji volby do zastupitelstva kraje spole¢n¢ s jinymi volbami pouze podminku
barevného odliSeni obalek.

Ve volebnim okrsku navrhovatelky probihaly volby do zastupitelstva kraje a do
Senatu. Volebni mistnost byla vybavena fadnymi tfednimi obalkami, jednotnymi v ramci celé
Ceské republiky. Technickou piipravu a tisk volebnich materialii zajistuje Ministerstvo vnitra
(ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev krajti), o konkrétnim zplsobu
barevného odliseni bylo rozhodnuto Ministerstvem vnitra Ceské republiky. Dle volebniho
organu byl kazdy voli¢ Ustné informovan o barevném rozliSeni obélek, v prostoru ur¢eném
pro uUpravu hlasovacich listkli byly informativné vystaveny vzory ufednich obalek
s oznacenim, pro ktery druh volby je dana obalka urcena.

Na zakladé vysSe uvedenych zjisténi dospél soud k zavéru, ze nedoSlo k poruSeni
ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev krajii. Nebyly zjistény chyby pfi distribuci
ufednich obalek. Navrhovatelkou tvrzend zaména vyplyva z jejiho vlastniho pochybeni pfi
aktu hlasovani, pochybeni volebni komise soud nezjistil.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s. f. s., podle
kterého v fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda nema zadny z ticastnika
na nahradu nakladu fizeni préavo.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 104 odst. 1 s. f.

S.)

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na Gfedni desce soudu (§ 93
odst. 5s. 1. s.).

V Liberci dne 12. listopadu 2012

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu



