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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Monikou Chaloupkovou ve véci Zalobkyné B.J., zastoupené JUDr. Jaroslavou
Nuckollsovou, advokatkou, se sidlem Barcalova 2, 562 01 Usti nad Orlici, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 9.12.2010 ¢&.j. ,, X,

takto:
I Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 9.12.2010
¢j.,X“sezamita.
IL. Z4dny z Géastnik® fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladt Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.12.2010 ¢.j. ,,X* Zalovana zamitla namitky zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpegeni ze dne 6.4.2010 ¢.j.
455 409 138, kterym byla zamitnuta podle § 13 zakona cislo 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi®), zadost
zalobkyné o zvySeni starobniho dichodu z diivodu zhodnoceni doby studia ve Skolnim roce
1961/1962 s odiivodnénim, ze doba studia v tomto $kolnim roce pfedstavuje plnéni povinné
Skolni dochézky.

Zalobkyné se v&asnou Zalobou doméhala piezkoumani rozhodnuti Zalované, jeho
zruSeni a vraceni véci Zalované k dal§imu Fizeni. Zalobu odfivodnila nasledovng:
Zalobkyné zapocala povinnou kolni dochazku ve $kolnim roce 1951/1952, ze zdravotnich
diivodl opakovala patou tfidu, osmou tfidu navstévovala ve Skolnim roce 1960/1961, po jejim
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ukonceni netspésné absolvovala pfijimaci fizeni na stfedni Skolu ekonomickou, zikladni
Skola ji nasledné umoznila studium v devaté tfid¢ a tu zalobkyné dobrovolné absolvovala ve
Skolnim roce 1961/1962.

Skolsky zakon &. 31/1953 Sb. od $kolniho roku 1953/1954 zavedl povinnost chodit do §koly 8
let. Dne 15.12.1960 nabyl uUc¢innosti novy Skolsky zakon ¢. 186/1960 Sb., ktery namisto
dosavadni osmileté zavedl devitiletou Skolni dochazku s tim, Ze tato podle § 5 odst. 2 zakona
trva od 6 do 15 let.

Dle zakona ¢. 31/1953 Sb. ukoncila zalobkyné Skolni dochazku v roce 1959/1960. Tedy
studium osmé a devaté tfidy by mélo byt povazovano za studium po ukonceni povinné skolni
dochazky. I pokud by byla véc posuzovana podle zdkona ¢. 186/1960 Sb., bylo by nutné za
studium po ukonceni povinné $kolni dochazky pokladat studium devaté ttidy, nebot’ podle § 5
odst. 3 zakona €. 186/1960 Sb. bylo mozné povolit dochazku na zdkladni devitiletou Skolu
nejdéle do 16 let. Zalobkyn& dosahla tohoto véku dne 9.4.1961.

Zalovana tedy postupovala nespravné, kdyz namitky Zalobkyn& zamitla a studium osmé a
devaté tiidy hodnotila jako povinnou $kolni dochéazku.

Zalovana se k zalobé vyjadfila poddnim ze dne 18.4.2011, kdy ji navrhla zamitnout
jako nediivodnou. K zalobni argumentaci se vyjadiila nédsledovné:
Z ptedloZzen¢ho vysvédeeni a dajii sdélenych zalobkyni je zfejmé, ze Zalobkyné nastoupila
do Skoly dne 1.9.1952, patou tfidu opakovala ve Skolnim roce 1957/1958, osmou tfidu
absolvovala ve Skolnim roce 1960/1961 a devatou tfidu pak ve Skolnim roce 1961/1962.
Skolsky zakon &. 186/1960 Sb. zaved] devitiletou povinnou $kolni dochazku, zalobkyné proto
ukon¢enim osmé tfidy neukoncila povinnou Skolni dochézku, nebot’ tato byla zménéna
v pribéhu Skolniho roku na devitiletou. Devitileté povinné Skolni vzdélani Zzalobkyné
ukongila az absolvovanim devaté t¥idy, tedy dne 30.6.1962. Zalobkyné nastoupila do $koly az
v sedmi letech a jednu tifidu ze zdravotnich diivodi opakovala, proto ukoncila povinnou
Skolni dochazku az ve svych 17 letech, po studiu trvajicim 10 let. Tuto skutecnost vSak
zalovana nemuze zohlednit, studium devaté tfidy spadd do splnéni povinné devitileté Skolni
dochazky a nejde o studium na stfedni Skole.

Zalobkyné reagovala replikou ze dne 9.6.2011, kdy zopakovala, ze pokud po ukonéeni
osmileté povinné Skolni dochazky pokracovala ve studiu osmé a devaté tfidy, nejednalo se jiz
o povinné zakladni Skolni vzdélani. Neni pravdou, Ze by nastoupila do Skoly v sedmi letech,
zalobkyné zapocala povinnou skolni dochazku v Sesti letech, dne 1.9.1951.

O zalobé¢ soud rozhodl pti jednani dne 12.12.2011, za i¢asti obou fadn¢ ptedvolanych
ucastnikil fizeni. Soud pfitom v souladu s § 75 zékona ¢islo 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale je ,,s.i.s.”), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovani zalované, tj. ze stavu k datu 9.12.2010, kdy bylo rozhodnuti
zalované vydano, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt. Dospél pritom
k nasledujicim skutkovym a prdvnim zavérim.

Ze spravniho spisu vyplynuly nize uvedené okolnosti:
Podanim dorucenym zalované dne 5.11.2009 zalobkyné s odkazem na pfipojeny tfidni vykaz
pozéadala o zapocet doby od 1.9.1961 do 30.6.1962 pro ucely vypoctu starobniho dichodu a
doplaceni castek dichodu, pfiznaného od 1.7.1999. Z tfidniho vykazu vyplyva, ze byl
vyhotoven Zakladni devitiletou $kolu Dukelskych bojovnikii Ceska Tiebova a Ze se jedna o
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ttidni vykaz pro 6. az 9. ro¢nik, tfidu IX.A, Skolni rok 1961/1962, ¢ast tykajici se osoby
zalobkyné€, u niz je uvedeno, Ze nastoupila do prvni tfidy dne 1.9.1952, do Sesté tiidy dne
1.9.1958 a do devaté tridy dne 1.9.1961.

Rozhodnutim ze dne 6.4.2010 ¢.j. ,,X* Zalovana zadost Zalobkyn¢ zamitla s odivodnénim, ze
»podle skolského zdkona €. 186/1960 Sb. byla od roku 1960 zavedena 9letd povinna Skolni
dochazka. Z toho diivodu neni mozné zapocitat studium od 1.9.1961 do 30.6.1962.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné vc€asné ndmitky, kdy argumentovala tim, Ze
povinnd Skolni dochazka pro ni skoncila ve 14 letech, tzn. v roce 1959. Jeji spoluzaci ve 14
letech odchazeli do uc¢ebnich poméri, studovat nebo pracovat a jsou jim téz pocitany roky do
diichodu od 14 let a ne jako Zalobkyni od 17 let. Zadala o pfiznani 3 let do dtichodu.
Napadenym rozhodnutim Zalovand namitky Zalobkyné zamitla. V odlivodnéni uvedla, ze
zékon €. 186/1960 Sb. zavedl povinnou devitiletou Skolni dochdzku, kterd se pln¢ vztahovala
na vSechny zaky od Skolniho roku 1961/1962, proto nelze studium devaté tfidy v tomto roce
povazovat za studium po ukonceni povinné Skolni dochazky a hodnotit ho pro tcely diichodu.
Dale pak zalovana konstatovala, Zze pro ucely dichodového pojisténi neni relevantni rok
narozeni, ale rok ukonceni povinné Skolni dochazky. U Zalobkyné& se jedna o Skolni rok
1961/1962, proto nemize byt doba po dovrSeni 14 let ve vysi starobniho dichodu
zhodnocena.

K navrhu Zalobkyné soud provedl ditkaz listinou — prohlaSenim Heleny MareSove,
tiidni ucitelky Zalobkyné, ze dne 2.9.2011. Z prohlaseni vyplynulo, ze Zalobkyn¢ jako Zakyné
osmé tiidy Osmileté stiedni $koly v Ceské Tiebové vroce 1960/1961 vykonala piijimaci
zkousky na dvouleté Akademii v Chocni, kdy jeji pfijeti bylo zamitnuto, a nésledné ji bylo
umoznéno rozhodnutim feditelstvi nastoupit do 9. tiidy pfedchazejici Skoly, kterou ukoncila
ve svych 17 letech. ProhldSeni pouze potvrdilo skutec¢nosti dolozené spravnim spisem,
konkrétn¢ tfidnim vykazem ptedlozenym zalobkyni spolu se zadosti o ipravu vyse starobniho
diichodu. Tedy ze zalobkyné ukoncila devatou tiidu zakladni Skoly ve svych 17 letech, ve
Skolnim roce 1961/1962, kdyz ve Skolnim roce 1960/1961 absolvovala tfidu osmou.

Dalsi navrhy na dokazovani strany sporu nemgly.

Jedinou spornou otazkou mezi zalobkyni a zalovanou bylo, zda studium osmé a devaté
ttidy je v ptipad¢ Zalobkyné plnénim povinné Skolni dochazky ¢i studiem navazujicim na
ukon¢enou povinnou Skolni dochdzku a tedy dobou, kterou je tieba zhodnotit pro ucely
vypoctu starobniho diichodu, kdyz podle § 13 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi se za
dobu pojisténi povazuji t€Z doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisii
platnych pied timto dnem, a podle § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢islo 100/1988 Sb., ve znéni
ucinném ke dni 31.12.1995, se zaméstndnim rozumi téz studium po skonceni povinné skolni
dochazky.

Ze spravniho spisu a shodnych tvrzeni ucastnikil fizeni bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné
nastoupila povinnou $kolni dochazku dne 1.9.1952, patou tiidu opakovala ze zdravotnich
davodi ve skolnim roce 1957/1958, ve skolnim roce 1961/1962 pak absolvovala devatou
t¥idu zékladni devitileté $koly. Zalobkyné sice tvrdila, Ze do 8koly nastoupila jiz 1.9.1951,
nicméngé toto jeji tvrzeni nekorespondovalo s jejimi dalSimi tvrzenimi o opakovani pouze
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jedné tiidy (paté) a o Skolnich letech, v nichz studovala osmou a devatou tfidu zakladni
devitileté Skoly. Tato tvrzeni naopak svédcCila o nastupu povinné Skolni dochazky az dne
1.9.1952, coz potvrdil i tfidni vykaz zaloZeny ve spravnim spise. Ostatné pii jednani dne
12.12.2011 Zalobkyné proti obsahu spravniho spisu nic nenamitala, proti konstatovani o
nastupu do Skoly dne 1.9.1952 se neohradila.

Zalobkyn& nastoupila do $koly za wginnosti zikona &islo 95/1948 Sb., o zakladni
upraveé jednotného Skolstvi (Skolsky zakon), ktery byl vSak nahrazen zdkonem ¢islo 31/1953
Sb., o Skolské soustavé a vzdélavani ucitelii (Skolsky zakon) (déle jen ,,Skolsky zdkon ¢.
31/1953 Sb.), podle jehoz ustanoveni § 17 ,,Skolskéd soustava a Uprava vzdelavani ucitelt
podle tohoto zakona se zavadéji pocatkem Skolniho roku 1953/1954.

Podle § 3 skolského zakona ¢. 31/1953 Sb. je zakladni vSeobecné vzd€lani povinné a
bezplatné, poskytuje je osmiletd stfedni Skola nebo prvnich osm postupnych ro¢nikt
jedenactileté stiedni Skoly a povinnost chodit do Skoly trva osm let.

Podle § 4 odst. 1 téhoz zdkona: ,,Osmileta stfedni Skola poskytuje zékladni v§eobecné
vzdélani a ptipravuje pro povolani, odbornou skolu nebo pro vyssi vSeobecné vzdélani®.
Podle § 4 odst. 2 véty prvni Skolského zdkona ¢. 31/1953 Sb.: ,,Jedenactiletd stfedni Skola
davé zaktim v prvnich osmi postupnych ro¢nicich zékladni vS§eobecné vzdélani a v poslednich
ttech postupnych ro¢nicich vyssi vSeobecné vzdélani a piipravuje pfedevsim pro studium na
vysoké skole®.

Dne 28.12.1960 nabyl ucinnosti zdkon ¢&islo 186/1960 Sb., o soustavé vychovy a
vzdélavani (Skolsky zékon, dale jen ,,Skolsky zakon €. 186/1960 Sb.*), podle jehoz § 1 odst. 1:
,»Pravo vSech obcanli na vzdélani je zajiSténo jednotnou soustavou Skol, vychovnych a
vzdélavacich zafizeni.*

Podle § 2 pism. a) $kolského zakona &. 186/1960 Sb.: ,,Skoly a vychovna zafizeni tvofi
jednotnou skolskou soustavu, v niz jednotlivé stupné a druhy kol na sebe organicky navazuji
a jez umoznuje ziskat 1 nejvyssi vzdélani. V této soustavé dostdva se détem do Sesti let
predskolni vychovy v jeslich a v matefskych Skoldch, mladezi od Sesti let do patnacti let
povinného zékladniho vzdélani v zakladnich devitiletych Skolach, popiipadé v jinych Skolach,
mladezi od patnacti let sttedniho a vyS$siho vzdélani v riznych typech skol a mladezi s uplnym
sttednim vzdé&lanim vysokoskolského vzdélani na skolach vysokych.*

Zakladni vzdélani pak bylo upraveno v § 5, kdy odstavec 1 stanovil, ze toto
»socialistickd spoleCnost zajiStuje veskeré mladdezi ve véku od Sesti do patnicti let™,
v odstavci 2 bylo zakotveno, ze ,,zakladni vzdélani je povinné* a ,,povinna Skolni dochazka
trva devét let” a kone¢né v odstavci 3 bylo stanoveno, zZe ,,zaktim, ktefi splni povinnost Skolni
dochazky, avsak nedosdhnou vzdé¢lani, které poskytuje zakladni devitiletd Skola, maze byt
povolena dal§i dochézka do této Skoly, nejdéle vSak do konce Skolniho roku, v némz zak
dosahne veku Sestnacti let™.

Podle § 6 odst. 1 skolského zdkona €. 186/1960 Sb.: ,,Zékladni vzdélani a vychovnou
péci poskytuje zakladni devitiletd Skola a prislusné ro¢niky skol pro mladez vyzadujici
zvlastni péci a Skol hudebnich a tane¢nich.*

Podle § 7 téhoz zakona se pak stfednim vzdélanim rozumélo vzdélani po ukonceni
zékladniho vzdélani, které poskytuji ,,odbornd uciliste, uciiovské Skoly, stfedni Skoly pro
pracujici, odborné S$koly, stfedni odborné S$koly, stfedni vsSeobecné vzdélavaci skoly,
podnikové technické Skoly, konzervatotfe a pfislusné rocniky Skol hudebnich a tanecnich a
Skol pro mladez vyzadujici zvlastni péci®.
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Z citace pfislusnych zdkonnych ustanoveni je zfejmé, ze pii pouZiti pouze jazykového
vykladu je argumentace zalobkyné spravnd. Tedy zalobkyné ukoncila osm let povinné Skolni
dochazky dne 30.6.1960, za ucinnosti Skolského zakona €. 31/1953 Sb., a dalsi studium jiz
nebylo plnénim povinnosti Skolni dochazky. Tento ryze jazykovy vyklad vSak neobstoji pii
aplikaci dalSich vykladovych metod, pficemz je nutno mit na mysli, ze vyklad jazykovy je
pouhym pfiblizenim se textu zakona, kdyZ se jednd o prvotni seznameni se s obsahem
pravnich norem, ovSem az dalsi vykladové metody mohou potvrdit, ptipadné vyvratit soulad
jazykového vykladu se skutenym smyslem a ucelem zédkonné Upravy (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 23.2.2010 ¢.j. 4 As 30/2009-67).

V prvni fadé nelze odhlédnout od vykladi logického a systematického, kdy jak podle
Skolského zékona ¢. 31/1953 Sb., tak podle Skolského zdkona €. 186/1960 Sb. absolvovani
povinné Skolni dochazky bylo ptfedpokladem pro navazujici studium, resp. navazujici studium
bylo absolvovano na jiném typu Skoly, po Uspésném ukonceni povinné Skolni dochazky a
absolvovani urcitého ptijimaciho tizeni (podle § 4 odst. 2 a § 5 Skolského zakona ¢. 31/1953
Sb. byly jak posledni tfi postupné ro¢niky jedendctileté stiedni Skoly, tak Skoly odborné
ro¢niky, resp. Skolami vybérovymi, podle § 7 odst. 3 Skolského zdkona ¢. 186/1960 Sb. se do
Skol poskytujicich stfedni vzdélani piijimaji Zaci podle schopnosti a z4jm a v souladu
s potfebami ndrodniho hospodaistvi a kultury). Jiz jen ztohoto pohledu nelze studium
zalobkyné v osmé a devaté tfidé hodnotit jako studium po ukonceni povinné skolni dochéazky.
Zalobkyné 7adné pfijimaci fizeni neabsolvovala a osmou i devatou tidu studovala na
skutecnosti vyplyvaji jak zjejiho vyslovného vyjadieni, tak ze spravniho spisu, konkrétné
z tfidniho vykazu ptipojeného k Zadosti Zalobkyné o pfepocet starobniho diichodu. Potvrzuje
je 1 vyjadreni tfidni ucitelky ze dne 2.9.2011, jimz soud provedl dikaz pii jednani dne
12.12.2011.

Pokud se pak tyka rozporu v délce povinné skolni dochazky, kdy podle Skolského
zakona €. 31/1953 Sb. méla Zalobkyné ukoncenou povinnou Skolni dochédzku dne 30.6.1960 a
podle skolského zakona ¢. 186/1960 Sb. o pul roku pozdéji tuto ukoncenou neméla, je tieba
pouzit vyklad historicky, ktery méa vtomto piipadé¢ nemaly vyznam. TiebaZe nahlizeno
dnes$nim pohledem je dale uvedena argumentace ziejme pro mnohé jen obtizné prijatelna, je
pravdou, Ze historické souvislosti nelze opomenout. Skolsky zakon &. 186/1960 Sb. sice nabyl
ucinnosti dne 28.12.1960, nicmén¢ je dohledatelnou a ovétitelnou pravdou, ze tomu bylo za
situace, kdy v praxi jiz fungoval. Pomémé podrobné, byt ve skutkové ponékud odlisném
pripad¢, se této otdzce jiz vénoval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*), a to v rozsudku ze
dne 17.10.2007 ¢&j. 6 Ads 99/2006-60, kdy mimo jiné konstatoval: ,,O potiebé
sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska, pfi¢emz ,,zakladni politickou linii* pro zavedeni
devitileté povinné Skolni dochdzky posléze rozvinul ve svém usneseni o tzkém spojeni Skoly
se zivotem a o dal§im rozvoji vychovy a vzdélani v Ceskoslovensku z dubna 1959 Ustedni
vybor Komunistické strany Ceskoslovenska - v tomto dokumentu se jiz objevuje zakladni
smérnice pro zavadéni prodlouzené povinné Skolni dochézky. V souladu s dobovym
naziranim téchto stranickych, svou povahou politickych dokumenti (zde pfipomenme v této
dobé jesté sice ustavné nezakotvenou, le¢ fakticky existujici a doktrinalné¢ vymezovanou
vedouci tlohu Komunistické strany Ceskoslovenska ve spole¢nosti i ve statd), tehdejsi
Ministerstvo skolstvi a kultury jiz dne 31.1.1959 pravé s odvolanim na vysledky XI. sjezdu
Komunistické strany Ceskoslovenska vydalo instrukci &.j. 4741/59 — 1/2, publikovanou ve
Véstniku Ministerstva Skolstvi a kultury pod ¢. 19/1959, o zajisténi pfechodu na devitiletou
povinnou $kolni dochazku ve skolnim roce 1959/1960. Tato smérnice pak platila i v dal§im
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Skolnim roce (tedy 1960/1961), a to na zéklad¢ instrukce ministerstva Skolstvi a kultury ze
dne 4. dubna 1960, ¢.j. 12 021/60 — 1/2. Na zéklad€ téchto smérnic (¢l. I odst. 1) bylo
stanoveno, ze pro absolventy 8. tfid vSeobecné vzdélavaci Skoly, ktefi ve Skolnim roce
1959/1960 (resp. 1960/1961) nevstoupi do vybérovych skol, do ucebniho nebo pracovniho
pomeéru, se zfizuji 9. tfidy zdkladniho Skolniho vzdélani.*

Stenozaznam 5. schlize Narodniho shroméazdéni Republiky ceskoslovenské (dohledatelny
v digitalni knihovné na www. strankich Poslanecké snémovny Parlamentu CR), kterd se
konala dne 15.12.1960 a jejimZ prvnim a hlavnim bodem programu byl navrh Skolského
zakona pozdé&ji vyhlaSeného pod €. 186/1960 Sb., pak doklada, Ze byt’ dobrovolné a zdkonem
nezakotvené devaté roCniky zakladnich Skol byly hojné navstévovany (,,Prodlouzend Skolni
dochazka je zavadéna dosud na zdklad¢ dobrovolnosti. Loni byl splnén planovany pocet zaka
9. roc. na 73%, letos jiz na 91%.%).

Ve zminéném rozsudku dospél NSS k zdvéru, ze dobrovolnd ,,dochizka do 9. tiidy
jedenactileté¢ (od 28.12.1960 dvanactileté) stiedni Skoly ve Skolnim roce 1960/61 (téz ve
Skolnim roce 1959/60) neni dobou studia po skonceni povinné Skolni dochazky na stfedni
Skole, a tedy ani dobou zaméstnani, jiz by do 18. roku véku bylo moZno hodnotit pro ucely
dichodového pojisténi, tim méne lze podle podepsaného soudu hodnotit za studium po
skonceni povinné Skolni dochazky studium osmé tfidy a devaté ttidy v ptipad¢é zalobkyné.
Studium osmé tfidy bylo zalobkyni umoznéno za situace, kdy uz druhym Skolnim rokem
fungovala na bazi dobrovolnosti, zdkonem jeSté¢ nezakotvena, devitiletd povinna Skolni
dochazka. Devaty ro¢nik pak Zalobkyné absolvovala jiz za uc¢innosti $kolského zakona ¢.
186/1960 Sb. Je pravdou, Ze zalobkyné fakticky studovala 10 let, nebot’ opakovala patou
tfidu, a vzhledem k tomu, Ze nastoupila do Skoly az v sedmi letech, ukon¢ila studium devaté
ttidy v 17 letech, ackoli Skolsky zakon €. 186/1960 Sb. stanovil, ze zakladni Skolni dochazka
trvd maximalné do 16 let. Nicméné nelze odhliZet od konkrétnich okolnosti tohoto ptipadu,
tedy Ze zalobkyné zapocala studium nikoli v Sesti, ale v sedmi letech, Ze prodlouzeni studia
bylo vyvolano zdravotnimi diivody — dle vyslovného vyjadieni Zalobkyné pficinou opakovani
patého ro¢niku byl jeji Spatny zdravotni stav — a ze studium devatého ro¢niku bylo Zalobkyni
povoleno v dobé, kdy byl kladen diiraz na devitiletou povinnou Skolni dochazku a Zalobkyné
nebyla Gispésna pfi ptijimacim fizeni na Akademii v Chocni. Dnes lze jiz asi stézi dohledat, co
vedlo vedeni Skoly k tomu, Ze umoZnilo Zalobkyni studium devétého ro¢niku po dovrSeni 16
let véku, lze se pouze domnivat, Ze to byla snaha umoznit dostudovat vSech devét tiid osobé,
jejiz Skolni dochdzka zapocala az v sedmi letech a byla ztizena v disledku onemocnéni,
nicméné podle soudu neni zodpovézeni této otazky v dané véci rozhodujici. Za stézejni soud
poklada to, ze zalobkyné navstévovala az do svych 17 let zdkladni devitiletou Skolu,
nestudovala na zadné odborné Skole navazujici na povinnou Skolni dochazku, nikdy
neabsolvovala uspésné pfijimaci fizeni na takovou odbornou $kolu a tedy studium osmé a
devaté tridy nelze povazovat za nic jiného, nez za plnéni povinné skolni dochazky, kterou
zalobkyn¢ ukoncila pravé sukoncenim devéatého ro¢niku Zdkladni devitileté Skoly
Dukelskych bojovnikti Ceskd Tiebova. Pokud se pak zalobkyné v namitkach proti
prvoinstanénimu rozhodnuti dovoldvala toho, Ze jeji spoluzédci ve 14 letech odchazeli do
ucebnich poméra, studovat nebo pracovat a jsou jim téz pocitany roky do diichodu od 14 let a
ne jako zalobkyni od 17 let, sama si rozdilny pfistup k takovym jejim spoluzdkim na strané
jedné a ke své osobé na strané¢ druhé zdivodnila. Jednéd se totiz o dvé naprosto rozdilné
situace. Jak sama Zalobkyné uvedla, jeji spoluzéci odchézeli pracovat, studovat nebo do
ucebnich pomért, tedy po ukonéeni povinné skolni dochazky bud’ zacali pracovat, nebo
studovali na vyS$$im stupni vzdélani, Zalobkyné vSak dal plnila povinnou Skolni dochézku,
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kterou ukoncila az v 17 letech jen z dGvodid na jeji strané (pozdé€j$i nastup do Skoly,
opakovani paté tfidy ze zdravotnich divodit).

Soud tedy sohledem na predchézejici argumentaci uzavira, ze shledal Zzalobu
nediivodnou, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1,2 s.t.s., kdyZ Uspésné zalované
jako spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi pravo na ndhradu néklad soudniho
fizeni nenalezi a zalobkyné byla se zalobou netspéina, tudiz ji ndhrada nakladii neptislusi.

Poudeni:

Tento rozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni Gcastnikiim (§ 54 odst. 5 s.t's.).

Proti pravomocnému rozsudku je ptipustnd kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu
v Brn¢, kterou Ize podat z ditvodii a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve lhité
dvou tydna po doruceni rozsudku prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 s.t.s., a contrario).

V Pardubicich dne 12.12.2011 Mgr. Monika Chaloupkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



