17A 42/2011-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. S., bytem A., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ ze dne 30.5.2011 proti rozhodnuti
Krajského uradu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/8, 360 21 Karlovy Vary —
Dvory, ze dne 25.5.2011 ¢.j. X o prispévek na zZivobyti,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. ZAadny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zakonem ¢. 366/2011 Sb. doslo i ke zméné zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, proto s uc¢innosti od 1.1.2012 je zalovanym Ministerstvo prace a socialnich
véci se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, na néhoz piesla ptisobnost krajskych
ntadi, a nikoli Krajsky Gfad Karlovarského kraje (déle jen KU), ktery byl odvolacim orgdnem
do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoz rozhodnuti ze dne 25.5.2011 bylo Zalobou napadeno.

Véasnou zalobou ze dne 30.5.2011 s piipojenou kopii napadeného rozhodnuti se
zalobce domaha piezkoumani rozhodnuti KU ze dne 25.5.2011 &j. X, jimz bylo k jeho
odvolani zménéno rozhodnuti Méstského uradu AS, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi
(dale jen MEU), &.j. X vydané dne 18.4.2011 ve vyrokové &asti tak, e slova ,,v souladu s § 21
a § 66 se dopliuji slovy ,,ust. § 23 pism. a), § 24 odst. 1 pism. e), § 76 odst. 3* a ve zbylé
¢asti bylo potvrzeno napadené rozhodnuti, kterym byla v souladu s § 21 a § 66 zdkona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen zdkon), Zalobci piiznana davka pomoci
v hmotné nouzi prispévek na zivobyti ve vysi 2020,-K¢ mési¢né od biezna 2011 na zaklad¢
zadosti ze dne 8.3.2011, nebot’ je od 07.03.2011 veden v evidenci ufadu prace bez naroku na
podporu v nezaméstnanosti a podporu pii rekvalifikaci a ve sledovaném obdobi 3
kalendainich meésicti (prosinec 2010, leden a inor 2011) nemél zadné zapocitatelné piijmy,
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byl mu vyplacen piispévek na bydleni v celkové vysi 3.315,-K¢, kdyz bydli na ubytovné na
zéklad€ ndjemni smlouvy; Zalobce rovnéz uvedl, ze soudem stanovené mési¢ni vyzivné ve
vysi 1.500,-K¢ nehradi a dluh ¢ini celkovou ¢astku 18.000,-K¢.

Zalobce v podané Zalobé mimo jiné uvedl, Ze odtivodnéni rozhodnuti ze dne 25.5.2011
se nezakldda na pravnickém odivodnéni a viibec se nezabyva jeho namitkami, jen kolegialné
pritakédva prvoinstanénimu rozhodnuti; jde o rozhodnuti proti spravnimu fadu, nedodrzujici
pravni rdmec, jsou mu odepirana zdkladni prava a je diskriminovdna jeho osoba. Dile
namital, Ze spravni organy neptihlédli pfi stanoveni piispévku na zivobyti ke znéni § 24 odst.
1 pism. e) zdkona o pomoci v hmotné nouzi v ¢asti ,, ... nejde-li o osobu, které vznikl dluh na
vyzivném az po podani Zadosti o prispévek na zivobyti a ktera z ditvodu nedostatecného
prijmu podala soudu ndavrh na zrusSeni nebo snizeni vyzivného “, kdyz jeho dluh na vyzivném
vznikl az po podani zadosti o prispévek na zivobyti. Zavérem zalobce navrhl vydani
rozsudku, jimz bude rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni pro
nezéakonnost a prekroceni spravnim orgdnem zdkonem stanovené meze.

V oditvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 25.5.2011 popsal KU pribéh fizeni a
mimo jiné uvedl, e v M&U nepochybil vydanim rozhodnuti o pfiznani ptispévku na Zivobyti
zalobci ve vysi 2020,-K¢ mésicné od biezna 2011, ktera byla stanovena v souladu se zdkonem
castkou existencniho minima z divodu dluhu na vyzivném ve vyssi vysi nez trojnasobek
stanovené meésicni splatky s odkazem na § 21 odst. 1 a § 24 odst. 1 pism. e) zdkona. Dale bylo
k namitce Zalobce uvedeno, ze zdkonem ¢. 259/2008 Sb. vyhlaSenym dne 25.06.2008, doslo 1
ke zméné zdkona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ byl mimo jiné § 24 odst. 1 doplnén o
pismeno e). Také bylo uvedeno, ze dle § 23 zakona Cini vySe pfispévku na Zivobyti za
kalendarni mésic rozdil mezi ¢astkou zivobyti osoby (§ 24 odst. 1) a ptijmem osoby (§ 9 odst.
2), neni-li osoba spole¢né posuzovana s jinymi osobami (§ 2 odst. 1).

V pisemném vyjddreni ze dne 26.7.2011 nesouhlasil KU, aby soud o véci samé
rozhodl bez jednani, a navrhl zamitnuti Zaloby s odkazem na odivodnéni rozhodnuti ze dne
25.5.2011 obsahujici dostatecné a logické vysvétleni ditvodli rozhodnuti. Mimo jiné podotkl,
ze zalobce pied podanim zadosti o prispévek na zivobyti, tj. pfede dnem 08.03.2011, nemél
narok na pfizndni pfispévku na zivobyti, nebot’ byl dne 29.08.2010 sankéné vyfazen z
evidence uchazecii o zaméstnani vedené Gfadem prace, takze nebyl v daném obdobi, tj. od
29.08.2010 do 28.02.2011, osobou v hmotné nouzi. Také bylo pfipomenuto, ze Zzalobce do
zaloby uvedl, ze vzal zpét svlij ndvrh na zruSeni vyzivného, tudiz ma stile povinnost platit
vyzivné na nezletilou dceru. Piipomenuto rovnéz bylo, Ze podpisem zadosti dal zalobce sviij
vyslovny souhlas (§ 41 zdkona) k tomu, aby statni organy a dalsi pravnické a fyzické osoby
sdelily ptislusnému uradu, ktery o davce rozhoduje nebo ji vyplaci, vysi pfijmu, udaje o
prihlaseni se k trvalému pobytu a dalsi tdaje o zadateli v rozsahu potfebném pro rozhodovani
o naroku na davku, jeji vysi a vyplatu a pro posuzovani dle § 16 zakona. KU i M&U vychézel
z podkladl, které jsou bud’ v listinné podob& pfedané osobné¢ zalobcem, nebo uvedené v
informacnim programu OK NOUZE (obsahuje udaje o davkach a jejich vysi, o poZivatelich
téchto davek a zadatelich o tyto davky a osobdch s nimi spolecné posuzovanych), se kterym
pracuji vSechny organy zabyvajici se poskytovanim davek.

Ze zaslaného spravniho spisu vedené¢ho ohledn¢ zalobce soud zjistil, Ze jeho obsah
odpovida tidajim uvedenym v rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2011 i v jeho vyjadieni ze
dne 26.7.2011 a obsahuje mimo jiné pisemnosti tykajici se zalobce:
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- Zadost zZalobce o ptispévek na zivobyti; doklad o vysi mésicnich prijmu za prosinec
2010, leden az tnor 2011 (pfijmy 0,-K¢); informace o uzivaném bytu (ndjemni
bydleni, vy$e ndjemného 3.800,-K¢); prohldseni o stanovené vyzivovaci povinnosti a
jejim plnéni — vyzivné ve vysi 1500,-K¢ ve prospéch nezl. T. B., dluh ve vysi
18.000,-K¢ (informace platné k poslednimu dni mésice 2/2011); prohlaseni o
celkovych socialnich a majetkovych pomeérech zalobce (zalobce je nemajetny) vse ze
dne 8.3.2011;

- kopii najemni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a majiteli Z. L.a K. L. (ndjem na dobu
urCitou od 26.2.2011 do 25.2.2012, najemné 3.800,-K¢& za pokoj €. 24 v domée
Kostelni 17/14 AS) ze dne 11.2.2011 a kopii dokladu o zaplaceni ubytovani
zalobcem dne 11.2.2011 za tinor 2011 ve vysi 3.800,-K¢;

- kopii rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 14.10.2004 ¢.j. 15 P 2/2000-37 o
zvySeni vyzivného na nezl. T. B. na ¢astku 1.500,-K¢ mésicné (vyrok 1.) a
rozhodnuti, ze zalobce dluzi na vyzivném za dobu od 1.7.2003 do 31.10.2004 ¢astku
16.000,-K¢ a o povinnosti tento dluh splacet v pravidelnych splatkdch 1.000,- K¢
(vyrok I1.);

- kopii pritkazu uchazede o zaméstnani vystaveného zalobci dne 7.3.2011 Utadem prace
v Chebu;

- protokol ze dne 28.3.2011 stimto sdélenim: ,P. S. nedoloZi rozpis sluzeb. Je
seznamen s tim, ze cela castka 3.800,-K¢ bude zapocitina do ndajmu — uvadi, Ze
vSechny sluzby ma uvedeny v més. ndjemném. “;

- rozhodnuti M&U ze dne 15.4.2011 vypravené dne 18.4.2011 a vEasné odvolani Zalobce
proti nému ze dne 20.4.2011, které je dle ného matouci a nezdkonné, je pouzito
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. e) a zaroven ,,k tomuto pouzit osobni vyklad, navic
toto ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi neni*;

- rozhodnuti KU ze dne 25.5.2011 doru¢ené Zalobci dle doruéenky dne 27.5.2011 (pr.
moc dne 27.5.2011);

- volna ptiloha - listiny obsahujici informace z programu Oknouze/OKsluzby.

Zalobce v podani ze dne 16.8.2011 po doruéeni vyjadieni KU sdélil nesouhlas
s rozhodnutim ve véci samé bez jednani a uvedl, Ze je prokazatelné, ze dluh na vyzivném
vznikl ,,az po podani pfispévku na Zivobyti“ a ohledné sankcniho vyfazeni z evidence uiadu
bod ohledné postupu Zalovaného dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (zakon ¢ 500/2004
8bh.), k némuz vsak nelze prihlédnout s ohledem na uplynuti lhiity dvou mésict (od doruceni
rozhodnuti KU) pro rozsifeni Zaloby o dalii Zalobni body.

Naslednd KU dne 24.8.2011 mimo jiné uvedl, Ze rozsifeni Zaloby o dal$i Zalobni bod
je s ohledem na pfislusné lhuty tfeba odmitnout, jelikoz rozsiteni mohlo byt provedeno pouze
do 27.7.2011. Poté Zalobce v podani ze dne 29.8.2011 uvedl, ze opravuje své vyjadieni ze dne
16.8.2011 tak, ze se nejedna o rozsifeni, ale o doplnéni fadné€ uplatnéného zalobniho bodu
v Zalob¢ ze dne 6.6.2011 (poznamka soudu: tato zména na véci nic neméni, obsahové se
Jjednalo o zcela novou namitku, ktera je jiz v daném stadiu rizeni neucinna).

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 31.10.2012 se nezidastnil Zalobce ani Zalovany,
ktery ale pisemné dne 18.10.2012 omluvil neptitomnost u jednani, souhlasil s jednanim v jeho
nepiitomnosti a navrhl zamitnuti Zaloby jako vécné nediivodné podle § 78 odst. 7 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.F.s.).
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Podle § 4 odst. I pism. a) s..s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ‘). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s.
ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mé prava a
povinnosti pfedsedy senatu. Pro soud je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), tedy v této véci stav k datu 25.5.2011.

V dané véci se jednad o davku upravenou v §§ 21 az 32 zdakona ve znéni u¢inném do
31.12.2011 (prispevek na zivobyti).

Dle § 21 odst. 1 zakona ma narok na ptispévek na zivobyti osoba v hmotné nouzi
podle ust. § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné posuzovanych osob (§ 9
odst. 2) nedosahuje ¢astky Zivobyti posuzovanych osob. Co se povazuje za piijem pro ucely
tohoto zékona, stanovi § 9 zédkona s odkazy na dalsi pravni ptedpisy. Rozhodnym obdobim,
za které se zjistuje piijem pro ucely posuzovani vzniku naroku na davku, je dle uvedeného
zakona obdobi 3 kalendarnich mésicti predchazejicich mésici, ve kterém se posuzuje narok na
davku nebo jeji vysi (§ 10). Pti stanoveni Castky zivobyti osoby a spolec¢né posuzovanych
osob se vychazi z ust. § 24 zadkona v ndvaznosti na § 3 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich predpisii, které stanovi Castky existen¢niho a
zivotniho minima osoby (existen¢ni minimum osoby ¢ini 2020,-K¢).

Podle § 24 odst. 1 pism. e) zdkona u osoby, kterd dluzi na vyzivném pro nezletilé dité
¢astku vyssi nez trojnasobek meésicni splatky stanovené rozhodnutim soudu, nebo vyssi nez
castku, ktera by pripadala na 3 mésice, je-1i plnéni vyzivovaci povinnosti stanoveno jinym
zpusobem, ¢astku existen¢niho minima, nejde-li o osobu, které vznikl dluh na vyzivném az po
podani zadosti o pfispévek na zivobyti, a kterd z divodu nedostate¢ného piijmu podala soudu
navrh na zruSeni nebo snizeni vyzivného. V souladu s timto ustanovenim si tato osoba
nemuze zadnym zdkonem stanovenym zpusobem castku zivobyti zvysit, vyjma zvySeni
castky zivobyti z divodu nutnosti dietniho stravovani. Tato sankce, snizeni ¢astky zivobyti na
castku existenéniho minima, se v souladu s uvedenym ustanovenim také netyka napft. osoby, u
které se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci (§ 11 odst. 3 uvedeného zékona).

V této véci se podanou zalobou domahal Zalobce zru$eni napadeného rozhodnuti KU
z divodl v ni uvedenych, jelikoz se pravdépodobné¢ domnival, ze mu méla byt pfiznana
Castka zivotniho minima (tj. 3.126,-K¢ dle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb.) a nikoli
existenéniho minima (2.020,-K¢ dle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb.), coz jednoznaéné
nevyjadiil. Soud vsak neshledal ze strany spravnich organit takova pochybeni, kterda by
odivodiiovala zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot rozhodnuti KU i Me&U jsou
srozumitelna i pfezkoumatelna. Ve svém rozhodnuti se KU vypotadal dostateénym zptisobem
v podstaté¢ s nekonkrétnimi odvolacimi namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani ze dne
20.4.2011, a¢ zalobce je presvédden o opaku. Zalobni body uplatnéné v zalob& proto soud
neshledal divodnymi, i kdyZz se nejspiSe zalobce domniva, Zze nemélo byt vychdzeno
z existen¢niho minima, protoze dle n¢ho dluh na vyzivném pro nezletilou dceru T. vznikl az
po podani zadosti o davku, ¢imz chtél ziejme vyjadrit, ze vySe piispévku na Zivobyti tak byla
chybné stanovena podle existencniho minima, avSak tuto ndmitku neuplatnil v odvolani proti
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rozhodnuti M&U, ale az v zalobé, tudiz se kni KU ve svém rozhodnuti nemohl vyjadiit.
Zalobce neprokazal vznik dluhu na vyzivném aZ po podani Zadosti o davku p¥ispévek na
zivobyti, jelikoz z prohldSeni o stanovené vyzivovaci povinnosti a jejim plnéni ze dne
8.3.2011 vyplyva, Ze ma stanoveno vyzivné ve prospéch nezl. T. ve vysi 1500,-K¢&, které
neplati a vySe dluhu je 18.000,-K¢.

S ohledem na shora uvedené soud proto zalobé zalobce nevyhovél a Zzalobu zamitl
jako nedtvodnou (vyrok I. rozsudku) dle § 78 odst. 7 s.f.s., v némzZ je stanoveno, Ze soud
zamitne Zalobu, neni-li divodna.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.t.s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni
nenalezi a Zalovany nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiZnosti rozhoduje.
Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhitty k podani kasaéni stiZnosti
nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i's. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. fijna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



