10A 90/2012-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobkyné: PhDr. H.P., zast. JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou, se sidlem Blanicka 19,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, Maltézské nam. 1, Praha 1, v fizeni o
zalob€ na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o rozkladu Zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 29. 3. 2012 ¢j. MK 19500/2012

takto:

I Zalovanému se uklida povinnost vydat rozhodnuti o rozkladu Zalobkyné
proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 29. 3. 2012 ¢j. MK 19500/2012, a
to do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Odiavodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha toho, aby Zalovanému byla uloZena povinnost
vydat rozhodnuti o jejim rozkladu podaném proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne
29.3. 2012 ¢j. 19500/2012, kterym byla odmitnuta jeji Zadost o poskytnuti informaci podle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

V zalobé zalobkyné uvedla, Zze ve dnech 22. 2. 2012 az 1. 3. 2012 podala
u Ministerstva kultury celkem ctyfi zadosti o poskytnuti informaci, které¢ byly odmitnuty
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2012 &. MK 19500/2012. Zalobkyn& podala proti tomuto
rozhodnuti rozklad, o kterém nebylo ke dni podani zaloby rozhodnuto.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby byla Zaloba odmitnuta, nebot
zalobkyné nevycerpala prostfedky, které ji k ochrané pied necinnosti stanovi spravni fad,
ptipadné zakon o svobodném pfistupu k informacim.
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Zalobkyné v replice na toto vyjadieni poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 7. 2008 ¢j. 62 Ca 39/2008-102 publikovany pod ¢. 1760/2009 ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz pred podanim zaloby podle § 79 odst. 1 s. V. s. proti
necinnosti spravniho organu, ktery nemd nadrizeny sprdavni organ (in concreto: vedouciho
ustredniho organu statni spravy, ktery ma rozhodovat o opravném prostredku — rozkladu),
neni nutné vyuzit ochranu proti necinnosti podle § 80 spravniho radu z roku 2004. I kdyby se
Zalobce (ucastnik spravniho Fizeni) domahal toho, aby spravni organ sam sobé ulozil
povinnost ,,byt cinnym* a ve vztahu k sobé samotnému jeji splnéni kontroloval, a tim
vyvolaval dojem, ze ,,sam sebe uposlechl®, jednalo by se nejvyse o formalni naplnéni litery
zakona. Nijak by se neprojevilo ve faktickém postézZovani si na podrizeny spravni organ a
ocekavani napravy z pozice nadrizené autority, a tim skutecné pomoci zalobci (ucastniku
spravniho Fizeni), k niz ma § 80 spravniho 7adu z roku 2004 smerovat.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu v origindle pfedlozen pfi Ustnim jednani dne
11. 10. 2012 bylo zjisténo, ze zalobkyné podala u zalované¢ho nasledujici zadosti o poskytnuti
informact:

1) dne 22. 2. 2012 zadost o informaci, ktery zaméstnanec povinného subjektu
dne 14. 2. 2012 v 15.45 osobne dorucil Meéstskému soudu v Praze —
pracoviste Hybernska konkrétné specifikovand podani ve Ctyfech soudnich
fizenich.

2) dne 23. 2. 2012 zadost o informaci, kterd uredni osoba MK CR méla
wpridélen kvyrizovani* soudni spor vedeny proti MK CR u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 6/2011 a kterd uredni osoba zpiisobila marné
uplynuti lhuty k uhradé nakladu rizeni ve véci 5 A 6/2011, a tedy vznik Skody
z exekucniho vizeni 49EXE 220/2012045 EX 124/2012.

3) dne 1. 3. 2012 Z4dost o informaci, co znamenaji casové udaje , datum
podani* v dorucenkach povinného subjektu viz priloha 1 a priloha 2
(dotazovany udaj editovan zelené), které jsou nedilnou soucasti Zadosti

4) dne 1. 3. 2012 Zadost o informaci zaslanim elektronické verze vnitiniho
predpisu povinného subjektu, ze kterého vyplyva, ze o Zadostech o informace
...se u povinného subjektu nevede spis se spisovou znackou a jak se tedy
Jjmenuje ,,to*, co predklada povinny subjekt (jako Zalovany spravni orgadn)
soudu podle ust. § 74 odst. 1 s. I. s., kdyz ,,to“ neni spravni spis se spisovou
znackou

O téchto zadostech zalobkyné bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 29. 3. 2012
¢j. MK 19500/20012 tak, Ze byly odmitnuty.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 29. 3. 2012 rozklad, v némz mj.
uplatnila ndmitku podjatosti ¢lenti rozkladové komise MK CR - zaméstnanci MK CR a
zaméstnancl odboru legislativniho a pravniho MK CR.

O této namitce podjatosti bylo rozhodnuto rozhodnutim ministryné kultury ze dne
27.6.2012 &j. MK 34066/2012 MLP. Zalobkyné na toto usneseni reagovala podanim ze dne
13. 7. 2012 nazvanym jako ,,procesni namitka k vadam fizeni o rozkladech (k soudnimu tizeni
10 A 90/2012)*, vnémz vyjadfuje s obsahem tohoto usneseni nesouhlas. Zalovany toto
podani Zalobkyné podle jeho obsahu posoudil jako rozklad proti rozhodnuti ministryné
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kultury ze dne 27. 6. 2012, ke dni rozhodnuti soudu o tomto rozkladu dosud nebylo
rozhodnuto.

Méstsky soud v Praze v prvé tadé konstatuje, ze neshledal divody pro odmitnuti
zaloby, jak navrhoval zalovany. Vychazel pfitom z pravniho nézoru vyjadieného ve shora
citovaném rozsudku Krajského soudu v Brn¢ publikovaném pod ¢. 1760/2009 Sb. NSS.
Zalobkyné& na tento rozsudek sama ve svém vyjadfeni poukazala a zastupce Zzalovaného pfi
ustnim jednani pfed soudem uvedl, ze se stimto rozsudkem seznamil a otdzku mozného
odmitnuti zaloby nadale ponechal na Givaze soudu. Méstsky soud v Praze proto nepovazuje za
nutné zde zavéry uvedené v tomto rozsudku reprodukovat a v plném rozsahu na néj odkazuje.

Meéstsky soud v Praze ve véci samé uvazil takto:

Podle § 16 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim lhita pro rozhodnuti
o rozkladu je 15 pracovnich dnli ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. V tomto
piipadé byl rozklad dorucen Ministerstvu kultury dne 29. 3. 2012. Lhita patnacti pracovnich
dnti pocitand ode dne nasledujiciho po podani rozkladu by uplynula dne 20. 4. 2012.

Zalovany poukazoval na to, Ze nejprve bylo tieba vydat rozhodnuti o namitce
podjatosti vznesené Zalobkyni v rozkladu a nésledné o jejim rozkladu proti usneseni
o vznesené namitce podjatosti. Ani t€émito skutecnostmi nicméné nelze prekroceni lhiity pro
vydani rozhodnuti obhdjit. Je totiz zfejmé, ze pirimeiend lhiita pro vydani téchto procesnich
rozhodnuti nemize byt del$i neZ lhita pro rozhodnuti ve véci samé. Vzhledem k tomu, Ze
zalovany nevydal rozhodnuti ve véci samé ani ke dni rozhodovani soudu, je zfejmé, Ze
piekrocil 1 hypotetickou lhitu Citajici tfikrat patnact pracovnich dni pocitanou od podani
rozkladu. Soudu proto nezbylo neZ Zalovanému uloZit povinnost vydat rozhodnuti o rozkladu
zalobkyné, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

Pokud jde o naklady fizeni, ve vztahu k zalovanému vychazi vyrok soudu z ust. § 60
odst. 1 s. 1. s., nebot’ jako ucastnikovi fizeni, ktery nemél ve véci tspéch, mu nadhrada nakladi
fizeni nepfislusi.

Pokud jde o uspésnou zalobkyni, soud ji nahradu nakladi fizeni nepfiznal v souladu

sust. § 60 odst. 7 s. T. s., pficemZ divody zvlastniho zfetele hodné spatfuje v nasledujicich
skute¢nostech:

Zalobkyng, poptipadé O.PO.RA, odborova organizace (jejimz jménem Zalobkyné
jednd), je vsoucasné dobé ucastnikem 42 neskoncenych fizeni pred Méstskym soudem
v Praze, kde zalovanym je az na vyjimky Ministerstvo kultury a Nérodni pamatkovy ustav a
spory se ve veét§ing pripadd tykaji poskytovani informaci podle zékona o svobodném ptistupu
k informacim, pficemz pfedmétem zddosti Zalobkyné (pifip. odborové organizace, jejimz
jménem Zzalobkyné jednd), byvaji vesmés otazky, které nemaji zddny vztah k zivotni sféfe
zalobkyné (pfip. se netykaji c¢innosti odborové organizace, za niz zalobkyné jednd) a
v nékterych ptipadech se daji oznacit za zjevné Sikandzni jiz samotné zadosti, Sikan6zni
vykon préva zalobkyni (pfip. odborovou organizaci, za niz Zalobkyné jedna) lze pak
vysledovat i v mnohych soudnich fizeni.

Napt. ve véci sp.zn. 5 Ca 23/2005 (NSS €.j. 6 As 58/2006 — 84) byl predmétem prava
na informaci dotaz PhDr. P. na to, kdo hrabal listi v hradnim parku na Bouzové v listopadu
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2004, ac¢ tak podle nazoru Zalobkyné €init nemél, a kdo nehrabal listi, a¢ tak Cinit podle jejiho
nahledu mé¢l, a dale na sloZeni zdiciho materialu pii opravé mostu na hradé.

Ve véci sp. zn. 7 Ca 216/2008 se zalobkyn¢ domadhala na zakladé svého prava na
svobodny pfistup k informacim zaslani rozsudkt dvou konkrétnich soudkyni. Zalobkyné
podala zadost dne 27. Cervna 2008. Dne 14. ¢ervence 2008 byla vyzvana k doplnéni Zadosti
o informace. AC vyzva k odstranéni vad zadosti o poskytnuti informace nebyla vydéana
v zdkonné 7denni lhite, smétfovala k odstranéni vad podéni tak, aby bylo postaveno najisto,
jaké rozsudky maji byt zalobkyni zaslany, aby informace mohly byt poskytnuty v celém
pozadovaném rozsahu. Splnéni vyzvy k upfesnéni Zadosti zaleZelo pouze v konkretizaci toho,
do jakého obdobi spadd datum podani zalob. Namisto vyhovéni vyzve, které by spocivalo
v napsani jedné véty (zalobkyné komunikovala se spravnimi organy prostiednictvim
elektronické posty), zalobkyné podala proti takovému postupu stiznost namitajici vyluéné
nedodrzeni lhity k vydani shora popsané vyzvy, nikoliv jeji v€cnou nespravnost. Takovy
postup zalobkyné dle nazoru soudu nesmétoval k ziskani informace, kterou soud nepochybné
hodlal zalobkyni poskytnout, nybrz pouze k zahajeni fizeni o stiZznosti pfed Zalovanym, tedy
v kone¢ném disledku k oddaleni ziskani informace. Takové jednani je s ohledem na okolnosti
vySe popsané Sikandznim vykonem prava.

Ve vécech sp. zn. 5 Ca 40/2008 a sp. zn. 5 Ca 41/2008 se odborova organizace
jednajici zalobkyni v kazdé této véci doméhala zruSeni dvou fiktivnich negativnich rozhodnuti
zalovaného Narodniho pamatkového ustavu ,,vydanych® na zakladé zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Spolu s podanou Zalobou Zzalobkyné pozédala o osvobozeni od
soudnich poplatkli a ustanoveni pravniho zastupce. Soud prvnim tkonem v fizeni obéma
7hdostem vyhovél, piihlédl pfitom k finanéni situaci Zalobkyng. Zalobkyn& se nasledné
domahala, aby soud ustanoveni zastupce zrusil, nebot’ nedoSlo k prvni porad¢ s klientem.
Soud Zadosti nevyhov¢l, nebot’ ustanoveny advokat byl jiz ve véci €¢inny (nahlédl do spisu).
Proti tomuto usneseni zalobkyn¢ podala kasacni stiznost. Ustanoveny advokat nésledné
pozadal o zruSeni ustanoveni a pfilozil ptipis Zalobkyné, ze kterého vyplyva, Ze doslo
k naruseni nezbytné divéry. Soud ustanoveného advokata zprostil a urcil jeho odménu
(spocivajici v jednom tkonu nahlédnuti do spisu). Naslednym podanim Zalobkyné svou
puvodni kasaéni stiznost vzala zpét a podala novou, ve které tvrdila, ze se soud zcela
nedostateCné zabyval tvrzenim advokata o naruSeni vzdjemné davéry, bylo pfitom na ném,
aby prokazal, pro¢ a zjakého divodu k tomu doSlo a co mu brani Zalobkyni zastupovat.
Pokud by soud automaticky vyhovoval podobnym navrhiim, znamenalo by to dle Zalobkyné
pro advokaty snadnou moznost, jak se zbavit neoblibeného a Spatné placené¢ho zastupovani ex
offo. Zalobkyné uvedla, Ze si neni védoma niéeho, ¢imz by méla zavdat p¥i¢inu ke sniZeni
divéry ustanoveného zastupce, kdyz vzdy poskytovala plnou soucinnost. Déale uvedla, ze za
ukon nebylo tfeba ptiznavat odménu, nebot’ §lo o tkon procesné zcela zbytecny. Zastupce by
takto zbyte¢n& mohl studovat spis kazdy tyden, ¢imz by si vydélal zna¢nou &astku. Zalobkyné
navrhla, aby soud opravil zfejmou nespravnost ve vyroku usneseni. Navrhu na opravu
ziejmych nespravnosti soud nevyhovél, proti cemuz zalobkyné podala dalsi kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti o kasacnich stiznostech spojil ke spoleénému fizeni
a rozsudky ze dne 31. srpna 2009, ¢.j. 8 As 49/2009-113, resp. 8 As 51/2009-124, kasacni
stiznosti zamitl. V odivodnéni pak uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze
v soudnim rizeni je zpravidla spolecnym zajmem ucastnikit i soudu postupovat k meritornimu
vyFizeni véci. Jinymi slovy, neplati, Ze cesta je cil. Situace, kdy Zalobkyné usiluje o ustanoveni
pravniho zdastupce, poté se obratem domahda jeho zprosténi a napadne rozhodnuti, jimz ji neni
vyhovéno, po zprosténi zastoupeni k Zadosti advokdta vsak vezme kasacni stiznost (I.) zpét a
dalsi kasacni stiznosti (Il.) se domdha trvani zastoupeni, které ovsem i v jiné véci navrhla
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ukoncit, nesvédci o procesnim postupu, jimz by chtéla Zalobkyné hdjit sva procesni prava se
soucasnym zdjmem smerovat k vyrizeni véci samotné. “

Zakon o svobodném pfistupu k informacim ptfedpokladd, ze vykon vetejnych
subjektivnich prav v ném upravenych sméfuje k uskutecnéni cile sledované¢ho touto pravni
normou. Zalobkyné, jak uvedeno vyse, svym chovanim, jinak pravem dovolenym, sleduje
vyvolani soudni pie, a to v nékterych ptipadech 1 s védomim, Ze toto fizeni ve svém disledku
k poskytnuti informace nijak nepfispéje. Dle nazoru soudu se v téchto ptipadech sice jedna
o vykon prava, ale sohledem na okolnosti o vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho
vysledek se shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zfeteli, ale toto jednani bylo u¢inéno
nikoliv za uc¢elem dosazeni vysledkt, k jejichz docileni byla Zzalobkyni proptij¢ena ochrana,
nybrz aby bylo dosaZzeno vysledkt jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi
nasledek tohoto jednéani. Takovy vykon prava, i kdyz je se zakonem formaln¢ v souladu, je ve
skutecnosti vykonem prava jen zdanlivym; uUcelem zde nebylo vykonat pravo, nybrz
samoucelné napadnout postup spravniho organu opravnym prostredkem, zatimco dosazeni
vlastnitho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou (viz vySe) bylo pro Zalobkyni
nepochybné vedlejsi a z jejiho hlediska bez vyznamu. Zavéry o vykonu prava Sikan6znim
zpiisobem zde soud €ini 1 s ohledem na rozsah a povahu sport, jez Zalobkyné, resp. odborova
organizace jednajici Zalobkyni u zdejSiho soudu vedou (jakkoli z hlediska pravni subjektivity
je tfeba odliSit odborovou organizaci a jeji predsedkyni, je jednoznaéné, Ze tyto subjekty
jednaji nejen ve shodg, ale fakticky jde pouze o tikony jednoho subjektu, a to Zalobkyng).

Méstsky soud v Praze rovnéz piipomina, e i Ustavni soud uvedl ve svém usneseni ze
dne 13. 10. 2011 sp. zn. III. US 2800/09, e materidiné se stézovatelka (v dané véci ji byla
Odborova organizace pracovnikil sprav pamatkovych objekti pfi Narodnim pamatkovém
ustavu, jiz byla Zalobkyné ptfedsedkyni; pozn. Méstského soudu v Praze) jevi jen jako
ucelovy nastroj veskrze litigiozniho (sudicského) postupu své predsedkyné, jez jejim
prostirednictvim vede bezpocet soudnich sporii, které casto ani vzddlené nesouviseji s
pracovnépravnimi vztahy zaméstnancu sprav pamatkovych objektii. Tato skutecnost je patrna
nejen ze spisového materialu v projednavané véci, ale i ze zhruba péti desitek zjevné
neopodstatnénych podani, jez byla u Ustavniho soudu ucinéna stéZovatelkou, jeji pravni
predchudkyni ¢i osobné PhDr. H.P.

Poukézat lze rovnéz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. III. US
156/02, kde Ustavni soud uvedl: Prdvo na informace je v Listiné systematicky zafazeno mezi
prava politicka, tedy jako prostredek ucasti na politickém Zivoté statu. Zarucuje je stat. Prdvo
na_informace vSak nelze chdpat jako neomezené prdavo clovéka na uspokojeni osobni
zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi

veer

mire znal, co se deje na verejnosti v jeho okoli. Pravu na informace odpovida obecnad
povinnost, aby nikdo, koho k tomu neopraviiuje zdkon, a nad miru, ve které ho k tomu
opraviwje zakon, nikomu v podadni informace nebranil. Pravo na informace Ize omezit toliko
zakonem a to za splnéni dvou podminek: predné zZe se tak déje za nekterym z ucelu taxativné
uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
nebo mravnosti) a za druhé, Ze je takové omezeni nezbytné, tzn., Ze cile omezeni jinak v
demokratické spolecnosti dosahnout nelze (podtrzeni doplnéno).

Sikan6zni vykon prava zalobkyni se projevuje i v nyni projednavané véci. Je sice
pravda, ze v fizeni formaln¢ vzato skute¢né dochazi k pratahtim (i proto soud vécné Zalobkyni
vyhove¢l), av§ak zdsadni podil na téchto pritazich mé sama zalobkyné. Zalobkyné ve svém
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rozkladu uplatnila pausalni namitku podjatosti vii¢i vSem ¢lentim rozkladové komise. Takové
namitky zalozené na obdobné argumentaci pfitom zalobkyné (netspésn€) vznasi opakovang, a
to 1 v fizeni pied soudem (napf. fizeni ve vécech 10A 206/2010 nebo 10A 7/2011). Pti Gstnim
jednani pfed soudem zalovanému pfitom vycitala, ze o této jeji namitce vibec rozhodoval,
nebot’ podle jejiho nazoru to nebylo tfeba. S tim je ovSem v naprostém protikladu fakt, ze
proti usneseni o této nadmitce podala rozklad (jakkoli jeji podani neni takto oznaceno, soud
souhlasi s Zalovanym v tom, Ze podle obsahu je bylo nutno takto posoudit), pficemz v tomto
rozkladu namit4 toliko formalni vady vydaného usneseni.

Ackoli zalobkyné pii Ustnim jednani pted soudem prohlaSovala, Ze ,jejim zdamérem
neni vyvolavat soudni spory®, jeji pristup v projednavané véci o tom nijak nesveédci. Jakkoli je
zaloba z procesniho hlediska pfijatelna a vécné projednatelnd i bez vyc€erpani prostfedkl
k ochran¢ pred ne€innosti na tirovni spravnich organi a z vécného hlediska byla zalobkyné ve
vysledku uspésna, je tieba vidét, ze i1 presto se zalobkyné mohla — pokud skute¢né jejim
zdmérem nebylo vyvolat tento soudni spor, jak tvrdi — pokusit o smirné vyfeSeni véci, napf.
podanim neformalni urgence ¢i stiznosti, dotazu na stav fizeni apod.

Zalobkyné se zalobou doméhd rozhodnuti, které musi byt vydano piimo vedoucim
ministerstva (zde ministryni kultury). Jakkoli 1 v takovém piipadé museji byt respektovany
zékonem stanovené lhiity, je zfejmeé, Ze ministr jako vedouci ministerstva a ¢len vlady neni
»klasickym* statnim Ufednikem, v jehoz pracovni nédplni by rozhodovani ve spravnim ftizeni
mélo predstavovat vyznamnou cast jeho pracovni ndplné€, jeho rozhodnuti ma byt nadto
vydéano na navrh rozkladové komise, jejiz ¢ast maji tvofit odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci
ministerstva. Takto nastavend pravni uprava tedy zpiisobuje, Ze vydani rozhodnuti, jehozZ se
zalobkyné domaha, je pomérné Casoveé narocné a jakkoli ma zalobkyné z formalniho hlediska
pravdu a zalovany skutecné¢ zdkonné lhity pro vydani rozhodnuti piekrocil, mélo byt
zalobkyni (ktera jiz fadu takovych rozhodnuti iniciovala), pokud skute¢né jejim cilem neni
vyvolavat soudni spory, ziejmé, ze podani zaloby na ochranu proti ne€innosti ve skutecnosti
vydani rozhodnuti urychlit nemtzZe. Pro vydani rozhodnuti o rozkladu, jehoZ se Zalobkyné
domaha, je tedy ve vysledku zapottebi, aby tfikrat rozhodovala ministryné kultury (poprvé
o namitce podjatosti, podruhé o rozkladu vici usneseni o této namitce a potieti o rozkladu ve
véci samé). Jiz tento pfipad sam o sobé demonstruje, ze Cinnost zalobkyné a jeji svérazny
piistup k pravu na pfistup k informacim do znané miry Zalovaného zatéZuje a sama
zalobkyn¢ tedy vyraznou mérou ptispiva k tomu, ze jeji Zadosti nemohou byt vyfizeny vcas.

Postup zalobkyné ve spravnim fizeni ostatné potvrzuje Uvahu, Ze Zalobkyné ve
skute¢nosti nema zajem na tom, aby bylo v co nejkratsi dobé vydano kone¢né rozhodnuti
o jejich zadostech o poskytnuti informace, coz lze nejlépe demonstrovat na tom, Ze po vydani
rozhodnuti o ndmitce podjatosti podala proti tomuto usneseni rozklad. Smysl podané Zaloby
na ochranu proti necinnosti pak zlstava pti tomto postupu Zalobkyné ponékud nejasny, resp.
nejevi se byt neredlnou uvaha, zZe hlavnim smyslem podani této zaloby byla nikoli véc sama,
ale ndklady fizeni. Ve vSech téchto okolnostech soud spatfuje divody hodné zvlaStniho
zietele, pro néz zalobkyni, a€ byla v meritu véci Gsp€snd, neptiznal pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorudeni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. fijna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



