Cislo jednaci: 10A 28/2010 - 38-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: Statutarni mésto Plzen, se sidlem nam. Republiky 16, Plzen, proti Zalovanému:
Cesky telekomunikaéni tiFad, Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho titadu ze dne 9.12.2009, &j. 77 168/2009-603,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti pedsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho utfadu (déle jen ,,Ufad“) uvedeného v zéhlavi, kterym byl zamitnut rozklad
7alobce proti usneseni Utadu ze dne. 29. 6. 2009, &j. 42 493/2009-634 X.vyi., jimZ byl
zalobce dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho ¥adu ustanoven opatrovnikem pani J.C.

Zalobce v zalob& shrnuje obsah obou spravnich rozhodnuti a namitek, které uvedl
v rozkladu.

K nezékonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, ze i kdyby bylo mozno obec
bez jejiho souhlasu ustanovit opatrovnikem ve spravnim fizeni, nebyla by vhodnou osobou
podle § 32 odst. 4 spravniho fadu. ProtoZe obec nemize procesné konat sama, musi za ni
pravni ukony Cinit ur¢itd fyzickd osoba, jimz je v pifipadé¢ Zalobce dle zdkona o obcich
primator. Ten miZe jedndnim jménem Zalobce povétit libovolného zaméstnance mésta nebo
¢lena zastupitelstva. Uroveii héajeni zajmd opatrovance je tak naprosto mimo kontrolu
spravniho orgénu, coz je v rozporu s pozadavkem na spravedlivy proces. Spravni orgédn tak
vlastné na zalobce piesunul svou povinnost vybéru vhodné osoby, kdyz de facto stanovil, ze
primator mésta ma sdm tuto osobu vybrat.

Zalobce opétovné zduraziiuje, ze funkce opatrovnika nebyla zakonem stanovena
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k tomu, aby usnadiovala ¢innost spravniho organu tim, Ze méa kam odesilat pisemnosti.
Samotna vyhledavaci ¢innost prvoinstan¢niho organu zlstala zcela nedostate¢nou, kdyz
zustaly nevyuzity moznosti napiiklad prostfednictvim bezplatnych internetovych databazi
ARES, obchodni rejstiik apod.) Jsou-li snahy o zjiSténi mista pobytu neuspésné, méla by
vyhledavaci c¢innost spravniho orgdnu sméfovat nejprve k osobam, které budou mit
k dotyénému uréity kladny vztah, tj. zpravidla k osobam blizkym. V piipadé pani C. spravni
organ vyzval Magistrat mésta Plzné€, aby mu sdélil jeji pobyt a ptipadné tidaje o rodinnych
piislusnicich, coz tento Grad ucinil. Spravni organ na jejich zaklad¢ kontaktoval matku a dceru
pani C., které viak poukéazaly na neutéSené vzajemné vztahy a proto je nelze povazovat za
vhodné k vykonu opatrovnické funkce. Zalobce podotyka, Ze i tyto skromné pokusy, ktery
spravni organ ucinil, nijak nezminil v odlivodnéni rozhodnuti.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze odkaz na § 2 odst. 2 zdkona o obcich je neptipadny,
mésto sice disponuje materidlnimi a lidskymi zdroji umozZiujicimi fadné hdjeni zajmh
opatrovance, ma vSak za to, ze tyto zdroje a odborné kvality maji byt vynakladany ve
prospéch obce a jejich obcani jako celku. Pracovnici obce tu nejsou k tomu, aby priméarné
vystupovali pfed spravnimi organy jako zéstupci jinych osob nez svého zaméstnavatele.
Nemohou provadét cinnosti, které jsou ze zdkona vyhrazeny jinym povolanim (napf.
advokattim). Zalobce pfitom podotyka, e ke dni podani Zaloby jiz byl Zalovanym ustanoven
opatrovnikem v desitkéach ptipadu.

Kvalitni ochranu zajml opatrovance lze =zajistit bud’ prostfednictvim osoby
opatrovanci blizké a k vykonu funkce ochotné anebo prostfednictvim osoby nalezité za to
odménéné. Zalobce odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp.zn. II. US 27/2000, a 1 US
3267/07.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& piedeviim poukazal na ust. § 32 odst. 4
spravniho fadu, podle néhoz je osoba povinna funkci opatrovnika piijmout, nebrani-li ji v tom
zavazné divody. Souhlas osoby s ustanovenim do funkce opatrovnika spravni fad nevyzaduje
ani nepiedpoklada. Opatrovnik se ustanovuje usnesenim, jakozto rozhodnutim procesni
povahy bez pfedchoziho projednani s G€astniky, a proto zjiStovéani predchoziho souhlasu
nepfichazi v tvahu.

Pozadavek na provadéni vlastniho rozsihlého Setfeni, hrani¢iciho az s detektivni
¢innosti na uzemi celé republiky ze strany spravniho orgdnu je nerealisticky a jeho splnéni je
mimo moznosti zalovaného.

Zalovany si je védom skute¢nosti, ¢ vhodnost zvolené osoby je tieba posuzovat
v kontextu kazdého jednotlivého piipadu. Obec je na misté ustanovit opatrovnikem aZ po
vyCerpani moznosti ustanovit opatrovnikem jinou vhodnou osobu, zejména z okruhu
ptibuznych a po proSetfeni vSech informaci pro zjiSténi pobytu osoby, které ma byt
opatrovnik ustanoven. Zohlednit je tfeba i otazku, zda z4jmy zastupovaného nejsou v rozporu
se z4jmy opatrovnika ¢i zda nejde o pravné slozity pifipad, v némz by obec neméla pro
zastupovani dostatek predpokladi. Pii zohlednéni vyse uvedenych kritérii dospél predseda
Rady Utadu k tomu, Ze viechny uvedené podminky byly v daném piipadé splnény.

Za dané situace je volba obce zcela logickou volbou. Zalobce, a¢koli vystupuje jako
soukromopravni subjekt, nemulize popfit vztah mezi obci a jejimi ob¢any.

Zalovany dale podotyka, Ze ustanovuje obec opatrovnikem jen v jednoduchych
ptipadech, které nepiedstavuji pro opatrovnika nadmérnou zatéz. Sdm tadny vykon funkce
opatrovnika by zabral pouze zlomek Casu a energie ve srovnani s Casem, ktery musel
vynaloZit v rdmci své obrany pred ustanovenim opatrovnikem. Tato procesni aktivita ostatné
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vypovida o tom, Ze Zalobce je schopen G¢inné hajit zajmy opatrovance.

Ze spravniho spisu vyplyva:

Dne 15.5. 2009 byl Utadu doruéen navrh spoleénosti T-Mobile Czech Republic, a. s.,
na zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni povinnosti uhradit dluznou c¢éastku za poskytnuté
telekomunikacni sluzeby pani J.C.

Utad dne 11.6.2009 vyrozumél p. C. (na adrese K. X, P.B.) o zahajeni spravniho
fizeni ve véci sporu o splnéni povinnosti k penéZitému plnéni. Zasilka se vratila zpét se
sdélenim posty, ze adresat je na uvedené adrese neznamy.

Utad téhoz dne a dne 24.6.2009 zaslal Zadost o sdéleni pobytu na Cesky
telekomunika¢ni Grad, Plzen.

Opatienim ze dne 16.6.2009 &j. 42 493/2009-634/111.vyt. Utad vyrozumél téastniky o
zahéjeni spravniho Fizeni. Zasilka s timto vyrozuménim byla pani J.C. zaslana na adresu — P.,
S.p., a.S. X. Zasilka se vratila Utadu zpét se sdélenim postovni dorucovatelky ,,Adresa
postovni zasilky je trvalym bydlistém v misté ohlasovny, pfic¢emz na této fiktivni adrese neni
7adny kontakt na pani C.

Poté se Utad dne 17.6.2009 obratil na Magistrat mésta Plzné a na Policii CR, s zadosti
o sdéleni udajt o pani J.C. o jejich rodinnych ptisluSnicich.

Na tento dotaz Magistrat mésta Plzné reagoval Sdélenim ze dne 19.6.2019, a poskytl
Utadu udaje o adrese trvalého pobytu pani J.C. (P., S.p., a.S. X), tidaje o jejim manzelovi,
rodi¢ich i détech.

Ve spise se nachazi odpovéd’ Policie CR, ze dne 19.6.2009, kterou byla Ufadu sdélena
adresa tr.pobytu pani J.C. (P., S.p., a.S. X) a adresa jeji matky pani B.M. a jejich dcer I. a J.K.

Z vypisu centralni evidence obyvatelstva vedené Ministerstvem vnitra CR, ze dne
26.6.2009 zjistil Utad adresu trvalého pobytu matky pani J.C. pani B.M. a adresu trvalého
pobytu dcery pani C.LK. Na zji§téné adresy Ufad obéma zaslal dne 24.6.2009 vyzvu ke
sdéleni adresy pani J.C. s informaci o moZném ustanoveni opatrovnici.

Utad obdrzel dne 7.7.2009 odpovéd matky pani J.C., ktera se ziekla vykonu funkce
opatrovnika, a uvedla, Ze svou dceru 15 let nevidéla, nevi kde bydli a nema ,,ani z&jem platit
dluhy*.

Dne 27.7.2009 bylo na Utad doruceno sdéleni LK., v kterém uvedla, Ze ona ani jeji
sestra J. matku nevideli 5 let a zddné informace o ni nemaji. Pozadali soucasné Utad, aby jiz
nebyly v této véci kontaktovany.

Nato Ufad usnesenim ze dne 29.7. 2009 ustanovil pani J.C. jako opatrovnika Zalobce.
V odiivodnéni tohoto usneseni je uvedeno, Ze o zahajeném fizeni byla J.C. uvédoména
dopisem ze dne 11.6.2009 zaslaném na adresu K. X, P. a zasilka se vratila spravnimu organu
zpét s poznamkou posty ,,neznamy“. Setfenim z centralni evidence obyvatelstva spravni organ
zjistil adresu p. C. — A.S. X, P., na kterou znovu zaslal vyrozuméni o zahdjeni spravniho
fizeni. Zésilka se vratila spravnimu organu s poznamkou poSty ,,neznamy-uiedni adresa“.
Setfenim na Magistratu mésta Plzné spravni organ zjistil adresy piibuznych, na které zaslal
74dost o sdéleni adresy. JelikoZ se nepodafilo zjistit adresu p. C. ani osob blizkych ustanovil
zalobce dle § 32 odst. 2 a 4 spravniho fadu opatrovnikem.

Zalobce podal proti tomuto usneseni rozklad, vnémZ uvedl, Ze nesouhlasi
s ustanovenim opatrovnikem. V rozkladu argumentoval v podstaté obdobnym zptisobem jako
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pozdgji v podané zalobé a dovoléaval se i judikatury Ustavniho soudu k této otazce. Uvedl, Ze
spravni organ nemél ptibuzné vyzyvat ke sdéleni néjakych adres, ale mél ne€kterého z nich
ustanovit opatrovnikem opatrovance. Podle judikatury Ustavniho soudu je osobu opatrovnika
ucastnika spravniho fizeni nutno hledat predevSim v okruhu osob blizkych osobé
zastupovaného, resp. téch, jez jsou schopny skute¢né reprezentovat z4jmy tcastnika. Takovou
osobou vSak zcela jednozna¢né nemulze byt obec z pouhého titulu, ze na jejim tzemi ma
opatrovanec hlasen trvaly pobyt. Odkazal na zavéry Ustavniho (napi. nalez sp. zn. 1. US
3267/07), podle kterého pravni Uprava spravniho fizeni umoznuje spravnim organim
ustanovit opatrovnika osobé neznamého pobytu za stejnych podminek jako soudu (§ 32 odst.
1 pism. d) spravniho fadu), a spravni orgdny piitom disponuji toutéz moznosti zjistit od
ostatnich organli vefejné moci vSechny skutecnosti diilezité pro fizeni a rozhodnuti, s tim, Ze
pravni zavéry v nalezu vyslovené ve vztahu k pravomoci soudu ustanovit opatrovnika
ucastnikovi fizeni nezndmého pobytu, dopadaji i na pravomoc spravniho organu.

O rozkladu rozhodl ptedseda Rady Ufadu Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze
rozklad zamitl a napadené usneseni potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, zZe zakon hovofti
0 ,,jin¢ vhodné osob¢* obecné a nevylucuje tedy, aby se touto osobou stala i osoba pravnicka.
Jeji souhlas se nevyzaduje ani nepfedpoklada a tato osoba je povinna funkci piijmout, pokud
ji v tom nebrani zavazné davody.Pfedseda Rady Utadu dale poukézal na kroky, které se Utad
pokusil podniknout ke zjiSténi mista pobytu opatrovance nebo ke zjisténi osob jemu blizkych.
Nasledn¢ uvedl, ze v daném piipadé je volba obce jako vefejnopravni korporace, na jejimz
uzemi se nachdzelo posledni zndmé bydlisté opatrovance, zcela logickou volbou. Opatrovnik
ma nepochybné lidské 1 materidlni zdroje a predev§im personal disponujici dostate¢nymi
odbornymi znalostmi. K namitanym naleztim Ustavniho soudu pak Zalovany poukazuje na to,
ze se tykaji ob¢anského soudniho fadu, ktery vyzaduje predchozi vyslovny souhlas osoby
ustanovené opatrovnikem. V daném piipadé vSak jde o aplikaci spravniho fadu, ktery
zakotvuje povinnost ustanovené¢ho opatrovnika tuto funkci pfijmout. Uvedl, Ze ,,ve spravnim
fizeni bylo provedeno Setieni za tidelem zjisténi skutedného bydlisté p. C. (v rozhodnuti
,odpirkyné“- pozn. soudu), vcetné provedeni dotazu do centralni evidence obyvatel vedené
Ministerstvem vnitra. Byl také u¢inén dotaz u Generalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby CR,
zda se odplrkyné nachazi ve vazb¢ nebo ve vykonu trestu, avSak s negativnim vysledkem.
RovnéZz Magistrat statutarniho mésta Plzen byl ze strany spravniho organu I. stupné€ pozadan o
sdéleni pobytu odpurkyn€, popf. o sdéleni udaji o rodinnych prislusnicich odpirkyné v
rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni a trvalé bydlistg, ptip. jiné znamé misto pobytu. Na
tuto zadost reagoval Magistrat statutdrniho mésta Plzenn dopisem ze dne 19. 6. 2009, v némz
informoval o adrese odplrkyné, na kterou spravni organ I. stupné jiZ neuspéSny pokus o
doruceni ucinil, jedna se vSak pouze o adresu uiedni. Soucasné sdélil, ze na téze adrese ma
trvaly pobyt 1 jeji manzel, v¢etné uvedeni jeho jména, piijmeni i rodného Cisla. Uvedl i
identifika¢ni idaje matky odpurkyné i dvou dcer (jedna nezletild) odpirkyné. Rovnéz sdélil
jméno a pfijmeni otce, bez dalSich udaji. DalSim Setfenim se nepodafilo zjistit adresu
skutecného pobytu manzela odplirkyné, kam by mu bylo mozno pisemnosti dorucovat.
Nepodatilo se mu ani ziskat identifika¢ni udaje a misto pobytu otce odplrkyné. Spravni orgén
se pisemnym dotazem obratil na matku a zletilou dceru odptrkyné za Gcelem zjisténi jejiho
pobytu. Obé reagovaly s tim, Ze jiz dlouhd léta se s odplrkyni nestykaji s ohledem na
disharmonicky vztah s odplrkyni a neni jim o ni nic zndmo. Vzhledem k uvedenému
ptistoupil spravni organ 1. stupné k ustanoveni statutdrniho meésta Plzeni opatrovnikem
odpurkyné.“ Zalovany se s namitkami uvedenymi v rozkladu vypotadal tak, 7e¢ v daném
ptipade¢, ,.kdy spravnimu organu nebyl zndm pobyt odplrkyné, ani jiné vhodné osoby, kterou
by v daném piipadé bylo mozno ustanovit opatrovnikem, je volba opatrovnika jako
vetejnopravni korporace, na jejimz Gzemi se nachdzi posledni zndmé bydlisté odptirce, zcela
logickou volbou a CTU ma viechny divody se domnivat, Ze tato volba opatrovnika nejlépe
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zajisti hdjeni prav a opravnénych zdjmi odplrce. Ustanoveni opatrovnikem nelze v
predmétné véci povazovat za pouze formdlni, anebo ucinéné pouze z divodu ulehceni
dorucovéni pisemnosti. Opatrovnik, jakozto statutdrni mésto, ma zcela nepochybné lidské i
materidlni zdroje, a pfedevS§im zaméstnance, disponujici dostateCnymi odbornymi znalostmi
(zvlastni odbornd zplisobilost podle § 21 zdkona €. 312/2002 Sb., o Ufednicich Gzemnich
samospravnych celkli a o0 zméné nékterych zakond, ve znéni -pozdéjSich predpisit), které mu
umozni f4dné hajeni z4jmu odplrkyné, zavazné divody dle § 32 odst. 4 véta druhd spravniho
fadu, branici mu tuto funkci pfijmout, tak nebyly shledany. K nalezeni osob blizkych odpurci
zalovany uvedl, Ze v tomto sméru bylo provedeno Setfeni dotazem u Magistratu statutarniho
mésta Plzen i Policie CR, s vysledkem jak uvedeno vyse, pfi¢emz je v této souvislosti potieba
zdiiraznit omezené moznosti CTU.*“ Zalovany s odkazem na znéni § 2 odst. 2 zak. &
128/2000 Sb., o obcich, uvedl, Ze vykon opatrovnictvi pro osoby, jejichz pobyt se nepodatilo
zjistit a které maji trvalé bydlist¢ na tzemi obce a jsou tudiz jejimi obCany, 1ze povaZovat za
piirozenou soucast ¢innosti obce. K ndmitce, Ze spravni organ mél najit vhodnou osobu z
okruhu pfibuznych, coz se mu povedlo, avSak nikoho z nich vSak opatrovnikem neustanovil,
ac tak ucinit mél, Zalovany uvedl, Ze adresu pobytu manzela se spravnimu orgdnu nepodatilo
zjistit a pokud jde o matku a dcery odpirkyné, tyto zcela urcité nespliuji predpoklady pro
fadné hajeni prav a zajmi odplrkyné, a to s ohledem na namitany jejich neutéSeny vzajemny
vztah, ktery Ize, dle skutecnosti zjisténych ve spravnim fizeni povaZzovat za kolizni a tudiz je
nelze povazovat za "jinou vhodnou osobu" dle § 32 odst. 4 spravniho fadu, navic pak jedna
dcera je nezletild. Z uvedenych divodu zalovany rozklad zamitl.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O
véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené lhtit€ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze shledal, Ze je Zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho fadu opatrovnikem spravni organ ustanovi
toho, u koho je osoba, jiZ se opatrovnik ustanovuje, v pé€i, anebo jinou vhodnou osobu. Tato
osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné diivody. Podle
§ 32 odst. 7 spravniho fadu nedba-li opatrovnik o ochranu prav nebo z4jma opatrovance nebo
1ze-1i mit divodné¢ za to, Ze opatrovnik ma takovy zajem na vysledku fizeni, ktery odivodiuje
obavu, ze nebude fadn¢ hajit z4jmy opatrovance, spravni organ usnesenim zru$i predchozi
ustanoveni opatrovnika a ustanovi opatrovnikem nékoho jiného.

Otazkou, zda je mozno ustanovit osobu opatrovnikem proti jeji viili, se Ustavni soud
zabyval napt. v nalezu II. US 27/2000, kde dosp¢l k néasledujicim zaveérim.

,Nelze souhlasit se zavery, Ze u obci a mést spada vykon opatrovnické funkce osobé
neznamého pobytu do jejich samospravné cinnosti, jmenovité podle ustanoveni § 13 a § 14
zak. ¢. 367/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.

Nejde nikdy o vykon funkce verejnopravniho organu mistni verejné spravy, nybrz o
vykon funkce vyplyvajici z toho, Ze je obec pravnickou osobou, tedy osobou soukromopravni.
Musi byt proto s ni zachdzeno obdobné jako s kazdou fyzickou osobou, coz znamend, Ze podle
soucasného znéni o. s. 1. ji nelze povérovat funkci opatrovnika proti jeji vili. (...)
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Obcansky soudni rad v § 29 odst. 2 (pred novelou) stanovi moznost soudu, aby
ustanovil osobé, jejiz pobyt neni znam, opatrovnika. Opatrovnikem mizZe byt pouze osoba
fyzicka nebo pravnicka. Nic tedy nebrani soudu v tom, aby takové osobé jako opatrovnika
ustanovil i obec, t. j. pravnickou osobu. Ta ovsem musi s takovym ustanovenim souhlasit. V
pripadé jejiho nesouhlasu, coz se projevi v podaném odvolani, nemiize odvolaci soud potvrdit
rozhodnuti soudu prvého stupné o jmenovani opatrovnika, nebot nemad pro to v Zadném
zakoné oporu. Listina v ¢l. 4 odst. 1 stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany pouze na
zdkladeé zakona a v jeho mezich. Takovy zakon pro stanoveni povinnosti obce proti jeji vuli
vSak neexistuje a proto soudy nemohou proti viili obci jim tuto povinnost ukladat. Vykon
funkce opatrovnika ve smyslu § 29 odst. 2 o. s. F. je funkci obce soukromopravni.“ Citovany
nalez se zabyva problematikou ustanoveni opatrovnika ucastnikovi nezndmého pobytu
v obCanském soudnim fizeni a dle nazoru zdejSiho soudu, jej nelze vztdhnout na
projednévanou véc, kdy byl opatrovnik ustanoven v fizeni spravnim. Diisledné rozliSovani
mezi upravou opatrovnictvi v ob¢anském a spravnim fizeni zdlraznil 1 Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe.

Napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢j. 8 As 22/2011-
78, dostupném na www.nssoud.cz, se uvadi::

., Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze uprava opatrovnictvi podle spravniho
radu vykazuje podstatnou odlisnost ve srovnani s upravou opatrovnictvi podle obcanského
soudniho Fadu. Ustanoveni § 29 odst. 4 o. s. F. vyslovné uprednostiuje k ustanoveni
opatrovnikem advokata, ustanoveni jiné osoby pak podminuje jejim souhlasem. Jakkoliv Ize
spravnim Fizeni, § 32 odst. 4 spravniho radu uvadi k ustanoveni nejprve osobu, u které je
opatrovanec v péci, a teprve poté jinou vhodnou osobu. U jiné vhodné osoby pak na rozdil od
obcanského soudniho Fadu spravni 7ad nehovori o nutném souhlasu, ale naopak stanovi, Ze
takova osoba je povinna funkci opatrovnika prijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné ditvody.

Mestsky soud k § 32 odst. 4 spravniho radu doplnil, Ze opatrovnik se svému ustanoveni
do funkce muze branit i s tim, Ze neni vhodnou osobou ve smyslu zminéného ustanoveni. Potud
Nejvyssi spravni soud méstskému soudu prisvédcil. Neztotoznil se vSak s méstskym soudem v
nazoru, Ze , ,nevhodnost” osoby vyplyva také z prostého nesouhlasu s ustanovenim
opatrovnikem.

Zde tvorila argumentace méstského soudu kruh, ktery prakticky negoval dané
ustanoveni spravniho radu. Ten stanovi jednoznacnou povinnost vhodné osoby prijmout
funkci opatrovnika, pokud ji v tom nebrani zavazné ditvody. Ustanoveny opatrovnik tedy miize
své ustanoveni zvrdtit, prokadze-li, Ze neni vhodnou osobou, nebo zZe vhodnou osobou je, ale
zavazné ditvody mu brani ve vykonu funkce opatrovnika. Méstsky soud podminil nad ramec
zakona ustanoveni opatrovnika podle daného ustanoveni jeho souhlasem. Tim de facto dosahl
zcela identickych podminek pro ustanoveni opatrovnika podle spravniho rFadu a podle
obcanského soudniho Fadu a povinnost opatrovnika prijmout funkci ucinil cisté abstraktni.
Odlisna zneéni obou predpisu pritom jednoznacné naznacuji, ze zakonodarce hodlal pristoupit
k institutu opatrovnictvi u obou predpisii odlisnée.

Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze v rade pripadii Ize doporucit, aby spravni organ
zjistoval postoj osoby, kterou chce ustanovit do funkce opatrovnika, k tomuto procesnimu
kroku. Na druhé strané je ovsem nutné dodat, Ze podle spravniho 7adu neni souhlas
opatrovnika s ustanovenim do funkce zakonnou podminkou takového ustanoveni a nemusi byt
proto vzdy predem zajistovan. Jeho nedostatek pak zpravidla nebude sam o sobé ditvodem
nezdkonnosti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika do funkce. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud nesouhlasil ani se zdverem, Ze nedostatek souhlasu cini z opatrovnika
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nevhodnou osobu, protoze by ziejmé nedbal o ochranu prav a zajmii opatrovance.
V souvislosti s povinnosti prijmout funkci opatrovnika je totiz nepochybné povinen také radné
hajit prava opatrovance. TrebaZe porusSeni této povinnosti povede ke zruSeni ustanoveni
opatrovnikem (§ 32 odst. 7 spravniho radu), nelze je automaticky presumovat.

Uvaha méstského soudu, podle kterého vystupovini obce jako opatrovnika jejiho
obcana neodpovida ukoliim, k nimz byly obce zrizeny, rovnéz neobstadla. V této souvislosti Ize
poukdzat na ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. IL. US 27/2000 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), opakované zminény v tomto Fizeni. Podle Ustavniho soudu musi byt
s obci pri ustanovovani opatrovnikem zachdzeno jako s kazdou fyzickou osobou. Potud neni
duvodu, aby obec nemohla byt, podle konkrétnich okolnosti toho kterého pripadu, povazovina
za vhodnou osobu ve smyslu § 32 odst. 4 s. . s.

Pokud méstsky soud argumentoval pravé zminénym ndlezem Ustavniho soudu,
Nejvyssi spravni soud zdurazinuje, Ze se tento nalez tykal ustanoveni opatrovnika v obcanském
soudnim rizeni. To, jak kasacni soud jiz drive vyloZil, vykazuje z hlediska zakonnych podminek
odlisnosti oproti ustanovovani opatrovnika ve spravnim Fizeni. Jakkoliv tedy miuzZe byt
predmémny ndlez Ustavniho soudu uzitecnym interpretacnim voditkem, nelze jej prejmout bez
dalsiho, jak ucinil meéstsky soud.

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I US 3267/07, na ktery zalobce rovnéz odkazoval, nelze
na dany pfipad aplikovat, nebot v dané véci sporu mezi Gfadem a opatrovancem Ufad
ustanovil jako opatrovnika svého zaméstnance, coz bylo nepochybné nutno posoudit jako
kolizi zajmu opatrovnika a opatrovance a aktivita pfi zjiStovani pobytu opatrovance byla
nedostate¢na. Soud v nalezu uvedl: ,,Ustavni soud tedy uzavird tak, ze poruseni ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny ze strany CTU spatiuje v tom, Ze tento uiad pred ustanovenim
opatrovnika nedostatecnym zpiisobem zjistoval misto pobytu stéZovatele a Ze jako
opatrovnika ustanovil svoji zaméstnankyni, kterd z povahy véci nemohla ucinné hdjit prava
stezovatele (coz také radné necinila), ¢imz stézovateli znemoznil ucast na rizeni a moznost se
v ném svych prav radné domoci.”, o takovy pfipad se v nyni projedndvané véci zjevné
nejedna.

Méstsky soud v Praze nesdili nazor, ze by skute¢nost, ze Utad ustanovil Zalobce
opatrovnikem proti jeho vili, byla pochybenim a méla by vést vzdy ke zruseni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti.

Nemoznost ustanovit obec opatrovnikem ucastniku fizeni ve spravnim fizeni se tak
podle nazoru soudu omezuje pouze na odivodnéné ptipady, nebot’ soud nesdili presvédceni
zalobce o tom, ze obec jako takova obecné nemd dostatecné moznosti k fadnému vykonu
opatrovnictvi. Persondlni a finan¢ni zabezpeceni Zalobce se bezpochyby ni¢im vyrazné nelisi
od persondlniho a finan¢niho zabezpeceni jinych obci a obecné jej tak lze povazovat — podle
shora prezentovaného ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu — za vhodnou osobu k vykonu
funkce opatrovnika. Zalobce pfitom ani v pribéhu spravniho fizeni ani v Zalob& neuvedl
7zadné okolnosti vyvérajici z tohoto konkrétniho ptipadu, které by znamenaly, Ze v tomto
ptipadé vhodnou osobou k vykonu této funkce neni.

Z popsaného prubéhu spravniho fizeni ptedchazejicimu vydani rozhodnuti o
ustanoveni opatrovnika ma soud za to, ze¢ Utad vynaloZil dostate¢né Gsili na zjisténi nejen
adresy pani C., ale i na zji§téni adres jejich piibuznych. Ustanoveni opatrovnikem n&kterého
z ptibuznych nebylo mozné. V piipadé jejiho manzela ztoho divodu, Ze nebyla zjisténa
adresa jeho faktického pobytu ale pouze ufedni — fiktivni adresa, pokud jde o matku a zletilou
dceru z diivodu disharmonickych vztahti ustanoveni opatrovnikem téchto osob nebylo mozng¢;
pokud jde o nezletilou dcery je ustanoveni opatrovnikem vylouceno. Spravni orgén v dané
véci skutecné nemél moznost postupovat jinak, nez ustanovit opatrovnikem zalobce, a v fizeni
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pfedchazejicimu vydani 1. stupfiového rozhodnuti spravni organ vyuzil vSechny jemu
dostupné moznosti zjistit nejen adresu, na které se opatrovanec zdrzuje nebo adresu, na které
by si vyzvedaval zasilky, ale vyzval i pifibuzné, jejichz adresy se mu podafilo zjistit,
k soucinnosti pfi zjiStovani mista pobytu opatrovance s upozornénim na moznost ustanovit
tyto osoby opatrovniky. Z odpovédi jedinych dohledatelnych piibuznych vyplynulo, Ze
ustanoveni opatrovnikem téchto osob je vylouceno pro kolizi zajmi v disledku narusenych
rodinnych vztahil. V fizeni provedenym s nélezitou péci nebyla zjiSténa Zadna jind vhodna
osoba, u které bylo mozné piedpokladat, ze bude fadné hajit zdjmy opatrovance, proto spravni
organ diivodné ptistoupil k ustanoveni opatrovnikem Zalobce.

Namitkdm uvedenym v Zalobé soud nemohl piisvédcCit. Citované Casti rozhodnuti
7alovaného dokladaji, 7e Zalovany popsal sviij postup pii zjistovani adresy p. C. i jejich
pfibuznych, a také svlij zavér, pro¢ nebylo mozné opatrovnikem ustanovit nékoho z
piibuznych. Pokud jde o odkaz Zalovan¢ho na § 2 odst. 2 zdkona o obcich, Zalobce sdm
v Zalobé uvadi, Ze mésto disponuje materidlnimi a lidskymi zdroji umoZznujicimi fadné héjeni
zajmi opatrovance, a v fizeni, v némz byl zalobce ustanoven opatrovnikem nejde o pravné
slozity ptipad, v némZ by obec neméla pro zastupovani dostatek predpokladii, coz Zalovany
pii svém rozhodovani také zohlednil.

Vzhledem ke shora uvedenému soudu nezbylo nez zalobu jako nedivodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21.z411 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



