52A 27/2012-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. vpravni véci Zalobce: H. D., proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 27.4.2012, &. KrU —
16338/38/2012/OMSR/Es-2,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemi pravo na nahradu nakladia ¥izeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.
Odiivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoladni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,spravni orgédn 1. stupné* nebo ,,stavebni uiad) ze dne
8.2.2012, ¢.j. MmP 8864/2012, kterym stavebni Gfad podle ustanoveni § 92 odst. 2 zédkona €.
183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim tadu, v platném znéni (dale jen ,,stavebni
zakon®) a dle ustanoveni § 51 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(déle jen spravni fad), zamitl zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby - novostavby pro
zem&délstvi a lesnictvi, zdzemi pro techniku a jeji obsluhu, sklady, dilny a gardze na

pozemcich parc. €. 557/5 a parc. €. 571/3, vSe v katastralnim izemi Brozany nad Labem (dale
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jen ,,stavba®). Zalobce v Zalob& (&ast I1.) vymezil nasledujici dva Zalobni body, které v dalsi
¢asti zaloby odtvodnil nasledujicim zptisobem:
1. Zalované rozhodnuti je nezdkonné, kdyz jeho nezidkonnost spo&iva v nespravném
posouzeni davodu, pro ktery byla zddost Zalobce zamitnuta, a v nespravném zptisobu
vedeni spravniho fizeni.

Zalobce nepovazuje za spravny vyklad ¢asti tzemniho planu obce Staré Hradists, ktery
pouzil zalovany v odiivodnéni Zalované¢ho rozhodnuti a to, ze ve funk¢ni ploSe zemédélské
plochy — orné piida, ve které jsou ptipustné stavby slouzici k obsluze ¢i k ochrané tizemi, se
jedna o stavby, které slouzi jak k obsluze tak i k ochrané dan¢ho uzemi. Takovy vyklad
zalobce nepovazuje za spravny, kdyz se miize jednat pouze o stavby, které slouzi k obsluze
daného uzemi nebo k jeho ochrané€ a pouze za ty uzemni plan povazuje protipovodiové hraze,
ochranné, opéré zdi, poldry. Zalobce je nézoru, Ze jeho Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti
se tykd umisténi stavby, kterd slouzi k obsluze pozemkii v jeho vlastnictvi (les, louky a
pastviny s oborou), a ze jeho zdmér tedy neni v rozporu suzemnim planem obce Staré
Hradist¢ a diivod pro zamitnuti Zzadosti byl posouzen nespravné. Pokud pofizovatel uzemniho
planu presné nevymezil stavby, které povazuje za ty, které slouzi nejen k ochrané, ale i
k obsluze feseného uzemi, tak je tfeba pfipustit, ze takovou stavbou miize byt i stavba
navrhovana Zalobcem. Zalovany se suvedenymi skutenostmi, které uplatnil Zalobce
v odvolani, sice zabyval, ale nespravné. Taxativné vymezen¢ stavby protipovodnovych hrazi,
ochrannych, opérnych zdi a poldrti povazuje zalovany v jedné ¢asti odivodnéni Zzalovaného
rozhodnuti za stavby slouzici nejen k ochrané, ale soucasn€ i k obsluze tizemi, ale v dalsi
casti, bez uvedeni divodu, za stavby pro obsluhu uzemi povazuje stavby technického
vybaveni, o kterych je jako o piipustnych hovoieno v dal§i Casti vyhlasky o zavaznych
¢astech uzemniho planu. Podle nazoru zalobce se jedna o vymezeni dvou samostatnych druhii
staveb:

a) stavby slouzici k obsluze feseného uzemi,

b) stavby slouzici k ochran¢ uzemi, které jsou zde taxativné¢ vymezeny, coz vyplyva
nejen z logického a jazykového vykladu tohoto textu, ale také z toho, Ze stavby zde
v zavorce vymezené jisté nelze s ohledem na jejich ucel oznadil za stavby slouzici
k obsluze daného uzemi, ale zcela evidentné pouze k jeho ochrang.

Pokud tedy zalovany tvrdi, Ze se nejedna o Zadnou ze staveb taxativné v této Casti
uzemniho planu vymezenych, neodpovida to vymezeni staveb, které jsou v této funkcni plose
podle uzemniho planu ptipustné, a zavér zalovaného o tom, Ze stavba obsluzného objektu je
v rozporu s uzemnim pldnem obce Staré¢ Hradiste, tak nema oporu v tomto podkladu a neni
spravny. Zalovany pii posuzovani uvedené namitky v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti
argumentoval tim, Ze nemélo smysl pokracovat v fizeni a dale opatfovat dal$i podklady a
pisemnosti, nebot’ zavér je jednoznacny a nadbytecné by tim zatizil Zalobce, avSak podklady
pro vydani rozhodnuti opatiuje dle § 50 odst. 2 spravniho fadu spravni orgén, tento argument
je tedy lichy.

Stavebni ufad rozhodl nespravné podle dvou rtiznych pravnich ptedpisti, a to podle
spravniho tadu a podle stavebniho zdkona. Stavebni urad zaddost zalobce zamitl s odkazem na
ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu a soucasné na ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho
zakona. Takovy postup stavebniho ufadu je v rozporu s ustanovenim § 192 stavebniho
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zakona, podle kterého se na postupy a fizeni ustanoveni spravniho fadu pouziji pouze tehdy,
pokud tento zakon, tj. stavebni zakon, nestanovi jinak, pfi¢emz v posuzovaném piipad¢ tomu
tak je, protoze stavebni zakon v § 92 odst. 2 na rozdil od spravniho fadu vymezuje konkrétni
davody pro zamitnuti zadosti o vydani izemniho rozhodnuti a na rozdil od spravniho fadu
nestanovi, ze by stavebni tfad mohl zddost zamitnout bez toho, ze by ve véci provadél dalsi
dokazovani. Zalobce ma4 zato, Ze povinnosti stavebniho ufadu bylo fizeni ve véci jeho Zadosti
vést, zejména naridit podle § 87 stavebniho zédkona vetejné ustni jednani, zddost projednat, a
teprve potom ve véci rozhodnout. Uvedenym postupem, kdy stavebni tfad zadost Zalobce bez
dalsiho zamitl, bylo poruseno pravo zalobce na fadné projednani predmétné zalezitosti, pravo
v fizeni uplatnit zakonna prava a domoci se tak zjisténi stavu, o némz nejsou pochybnosti.
Podle néazoru zalobce v posuzovaném piipad¢ stavebni zdkon nedava stavebnimu turadu
moznost zadost zalobce o vydani izemniho rozhodnuti bez dal§iho dokazovani zamitnout.

2. Zalovany v odvolacim fizeni v rozporu se zakonem potvrdil rozhodnuti stavebniho
uradu, které je pro nedostatek divoda nepfezkoumatelné.

V odtvodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu neni obsazeno, z jakého divodu a podle
jakého pravniho ptedpisu stavebni Gfad postupoval a odivodnil svlij zavér o tom, Ze nejprve
zkoumal soulad podané zadosti s platnou uzemné planovaci dokumentaci — izemnim pldnem
obce Staré Hradisté a obecn¢ zavaznou vyhlaskou pro obec Staré Hradisté ze dne 9.8.2006, co
tato vyhlaska upravuje a k jakym zavérim na zakladé tohoto zkoumani stavebni uiad dosp¢l.
V dalsi ¢asti odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu jsou citovany casti uzemniho planu
obce Staré Hradist¢ a na zaver potom stavebni ufad tvrdi, Ze ndvrh stavby obsluzného objektu
neodpovida pozadavkiim vyhlasky uzemniho planu s tim, ze se nejedna o stavby zde uvedené,
aniz by stavebni ufad upfesnil, jaké konkrétni pozadavky vyhlasky uzemniho planu ma pfitom
na mysli a jakou konkrétni vyhlasku mé na mysli, kdyz navic se jedna o pojmy, které pravni
uprava uzemniho pldnovani nepouziva. Na zavér shora uvedenych udajti a tivah stavebni urad
uvadi, ze na zdklad¢ vysSe uvedeného piedlozeny zdmér neni v souladu s uzemnim planem
obce Staré Hradisté, aniz by ale upfesnil, co onim ,,vySe uvedenym* mé na mysli, aby nebylo
pochyb o tom, o jaké konkrétni dikazy tento sviij zavér opira. V odivodnéni rozhodnuti
stavebniho tfadu je uvedeno, Ze podkladem pro jeho rozhodovani bylo sdéleni odboru
hlavniho architekta Magistraitu mésta Pardubic, zjehoz stanoviskem se stavebni ufrad
ztotoziuje. Tato strohé a nic nefikajici tvrzeni nelze podrobit piezkumu, kdyZ nelze zjistit, o
jaké konkrétni sdéleni se jedna, jaky je jeho obsah a na zéklad¢ jakého pravniho podkladu
bylo vydano. Rozhodnuti stavebniho ufadu trpi vadou spocivajici v nedostatku divodu, presto
jej zalovany v odvolacim fizeni potvrdil, kdyZ je pravdou, Ze pochybeni v tomto sméru
zalovany pfipousti.

Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadieni k zalobé se zalovany odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti. Stavbu,
ktera byla pfedmétem Zzadosti zalobce o vydani tzemniho rozhodnuti, zalovany nadale
nepovazuje za stavbu, kterou by bylo mozné realizovat v souladu s izemnim pldnem. Stavby
k obsluze uzemi zalovany hodnotil jako skute¢né stavby tucelovych komunikaci a stavby
technického vybaveni, maximaln¢ stavby drobnych skladt nebo sil pro Gschovu osiva, silaze
nebo dieva z lesa, ale stavbu s dilnami, sklady, garazemi, koupelnou, odpoc¢ivarnou a denni
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mistnosti povazuje stavebni Gfad a i zalovany za Cisté¢ zemédélskou stavbu a sluzeb s ni
spojenych, zejména jako servis vozidel a jejich parkovani, v€etné rozsahlych manipula¢nich
ploch, a nikoliv pouze jako stavbu pro obsluhu dotceného tizemi. Z hlediska aplikace § 92
stavebniho zdkona zalovany uvedl, Ze naopak stavebni ufad postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, kdyz zalobce zbyte¢né nevyzyval k dolozeni vSech podkladli a dokladt k zadosti,
ale pravé dbal, aby mu zbytecné nevznikaly naklady s tim spojené, kdyz zjistil skutecnost,
kterd by mu branila zadosti vyhovét. Tim, ze zadost zalobce nebyla projednana na vefejném
ustnim jednani, protoze jiz v dané chvili stavebni Urad védél, ze ji nevyhovi, nemohl kratit
prava zalobce, nebot” shodné by dospél k témuz verdiktu s tim, Ze by jen zbyte¢né zatizil
ucastniky fizeni, coz by bylo v rozporu se spravnim fadem. Ve vztahu k této namitce se
zalovany odkézal na obsah Zalovaného rozhodnuti (str. 7 odst. 1). Ve vztahu k Zalobnimu
bodu ¢. 2 zalovany uvedl, Ze odiivodnéni stavebniho ufadu je dostatecné a jsou v ném
jednoznaéné popsany dotcené pozemky a v jakém Uzemi dle tizemniho planu se nachazeji,
vcetné citace obecné zdvazné vyhlasky. Stavebni Gfad na str. 2 prvostupiiového rozhodnuti
rozebird funkcni pripustnosti staveb, odkazuje se na pravni predpisy, které mu nafizuji, jak
v daném ptipad¢ postupovat, uvadi k jakym zavérim dospé€l, proto neni pravdou, ze neuvedl,
jak postupoval a podle jakych predpisti rozhodoval. Navic rozhodnuti spravniho orgénu 1.
stupné a rozhodnuti Zzalovaného tvoii jeden celek, problematika nepovoleni zdméru byla
7alobci dostatedné objasnéna. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice vyjadreni zalovaného zalobce opétovné polemizoval s nazory zalovaného a
odkazal na obsah Zaloby.

Pfedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.“), soud pfezkoumava napadené vyroky zalované¢ho
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodi, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f's.,
piicemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popfenim dispoziéni
zésady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
ucastnikil fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prulomu stanovila
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judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhiity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho piedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsSak to jen pii splnéni predpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7
Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén dale zrusSit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v pfipad¢, pokud tyto vady
brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi, byt je Zalobce vyslovné v zalob¢
nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich
namitek, pfiCemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna
bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i divody v takové mife, Ze vyluCuje zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji
soud seznd na zdklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry).
Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i ptipad, kdy se bude
jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ze strany
spravniho orgéanu, které nebude piedmétem zalobnich namitek. Duvodem pro tuto vyjimku
je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. predstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude
jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, tak je tfeba
pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve vytvareni mechanismi k ochrané
hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou
predstavovat piekazku pro aplikaci ustavné zarucené hmotnépravni normy. Proto muze
v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé viibec neuplatnil (podle rozsudku
NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze
jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgénu, nebot’
zékladni uvaha aplikovana v tomto piipad¢ je pouzitelnd i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod proto, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi pripady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

K jednotlivym zZalobnim bodim wuvadi soud nésledujici skutkovou a pravni
argumentaci:

Ad 1) Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce dne 4.1.2012 podal u stavebniho Gfadu
z4ddost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby — novostavby pro zemédélstvi a lesnictvi,
zazemi pro techniku a jeji obsluhu, sklady, dilny a gardZe na vySe zminénych pozemcich
katastralniho izemi Drozany nad Labem. Jednd se o pfizemni objekt, pidorysného tvaru
pism. Z, s plochou stfechou s tim, Ze objekt je feSen jako pfizemni stavba s dilnou, garazi pro
zemédelské stroje, s parkovanim Ctyt az péti zemédelskych stroja a traktoru, dale se zazemim
pro zaméstnance, tedy s kuchyikou, socialnim zafizenim a s denni mistnosti. Zadost byla
dolozena dokumentaci k izemnimu fizeni zpracovanou firmou Agro Ateliér, spol. s. r. 0.,
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Pardubice. Stavebni ufad nejprve zkoumal soulad podané zadosti s platnou uzemné planovaci
dokumentaci, a s uzemnim planem obce Staré Hradisté a s obecné zadvaznou vyhlaskou pro
obec Staré Hradist¢ ze dne 9.8.2006. Dospél k zavéru, ze pozemky, na nichz méla byt
uvedena stavba umisténa, lezi dle platného Uzemniho planu obce Staré Hradisté (déle jen
,»azemni plan®) v nezastavéném Uzemi, ve funkéni plose zemédelské plochy — orné ptuda. Dle
Obecn¢ zavazné vyhlasky ¢. 3/2006, o zavaznych ¢astech izemniho planu obce Staré Hradisteé
(déle jen ,,vyhlaska®) se jedna o intenzivn¢ obd€lavané zemédélské pozemky uréené pro
péstovani  zeméd¢€lskych plodin. Pfipustnym vyuzitim téchto pozemkl je — ornd ptda,
specidlni zeméde€lské kultury a trvalé travni porosty, zemé&délska zatizeni a dopravni plochy
nutné k obhospodatrovani pozemku, tcelové komunikace pro motorova a specialni vozidla,
pesi a cyklistické komunikace, liniové a plosné porosty pro ekologickou stabilizaci krajiny
(remizky, meze, stromoiadi apod.), stavby a zatizeni slouzici k obsluze ¢i ochrané uzemi
(protipovodiiové hraze, ochranné a opérné zdi, poldry), drobnd sakralni architektura, stavby a
zafizeni technické vybavenosti pro obsluhu feseného tzemi. Stavebni uiad dospél k zavéru, ze
navrhovand stavba neodpovida pozadavkiim vyhlasky tizemniho planu, nejednd se o stavbu
slouzici k obsluze ¢i ochran¢ uzemi (protipovodiiové hraze, ochranné a opérné zdi, poldry) ani
o stavbu technické vybavenosti pro obsluhu feSeného uzemi a jedna se o neptipustné vyuziti
dle uvedené vyhlasky. Uvedeny zdmér na umisténi stavby neni v souladu s uizemnim planem,
pficemz jako podklad pro své rozhodovéni, pouzil stavebni ufad sdéleni odboru hlavniho
architekta Magistratu mésta Pardubic, ktery nebyl v izemnim fizeni dot¢enym orgénem, ale
s jehoz stanoviskem se stavebni fad ztotoznil.

V zalobé, a potazmo i1 vodvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu, zalobce
zpochybiioval pravni divod k zamitnuti jeho zadosti. Ten spocival ve skuteCnosti, Ze vysSe
uvedenad stavba neni v souladu s iIzemnim planem obce Staré Hradiste.

Zalobce tedy v této &asti Zaloby zpochybnil zakonnost zalovaného rozhodnuti, kdyz
podle jeho ndzoru tento pravni ditvod k zamitnuti jeho Zadosti, o ktery se opiralo rozhodnuti
stavebniho tfadu, neexistoval. Zalovany se stouto namitkou vypoiadal nasledujicim
zpusobem:

Na str. 5, posledni odst. Zalovaného rozhodnuti uvedl, ze ve zminéné zdvazné vyhlasce
obce, v €asti druhé, v zavazné ¢asti izemniho planu, ¢l. 3, je odkaz na ptilohu, jeZ je nedilnou
soucasti této vyhlasky, kde v uzemi zemédélské plochy — orna piida jsou piipustné pouze
stavby dopravnich ploch, t€elovych komunikaci, péSich a cyklistickych komunikaci, stavby
slouzici k obsluze ¢i ochrané¢ tizemi — ty jsou jasné vyjmenované (protipovodiiové hraze,
ochranné, opérné zdi, poldry), stavby drobné sakralni architektury a stavby technické
vybavenosti pro obsluhu feSeného tzemi. Ostatni uvedené piipustné vyuziti se tyka zatizeni,
nikoli staveb, kdyz ustanoveni § 3 odst. 2 stavebniho zdkona vymezuje, co se rozumi
zatizenim. Dale zalovany uvedl, ze: ,,V daném uzemi, kde se jedné o intenzivné obd¢lavané
zemédélské pozemky urcené pro péstovani zemédélskych plodin, nejsou ptipustné veskeré
stavby a Cinnosti, které nesouvisi s ptipustnym vyuzitim. Odvolaci organ nenalezl shodu, co
se ty¢e pozadavku investora s moznostmi uvadénymi v zadvazné ¢asti izemniho planu. Ani
stavby technické vybavenosti, kterymi jsou stavby technické infrastruktury (inzenyrské site)
pro obsluhu feSeného Gizemi, nejsou ve shodé s planovanou stavbou zdzemi pro techniku a jeji
obsluhu, vetné sklada, dilen, garazi, ale 1 koupelny, odpocivarny, denni mistnosti atd. Pro
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tento druh staveb je v uzemnim plédnu stanoveno uzemi zemédélské vyroby, jenz slouzi
k umisténi staveb a zafizeni zemédélské vyroby a sluzeb s ni spojenych, staveb pro skladovani
a servis. V tomto Uzemi zemé&délské vyroby jsou jasné definované piipustné aktivity, jako
stavby a zafizeni skladovaci a pro servis, manipulacni plochy, stavby pro odstavovani
nakladni a zeméd¢€lské techniky, stavby provozniho vybaveni, administrativy atd. a také
stavby technické vybavenosti, jako ve vSech pfipustnych vyuziti a zonach, krome
protizaplavové hraze. Z tohoto rozboru je patrné, ze se odvolatel nemuze dovolavat
piipustného vyuziti v izemi zemédélské plochy — orné ptida, pro stavby pro obsluhu feseného
uzemi, nebot” se jednd predevsim o stavby technického vybaveni, coz pozadovand predmétna
stavba neni. Stavby technického vybaveni jsou dale podrobné popsany v zasadach usporadani
dopravniho, technického a obcanského vybaveni, kde technickych vybavenim se mysli
vodovod, kanalizace, elektrorozvody a zasobovani plynem. Pro odvolateliv zamér je
v Uzemnim plénu stanoveno zcela jiné izemi, jez pln¢ odpovida jeho charakteru a ucelu.*

Krajsky soud se zaméfil na zjisténi, zda uvedené zavéry zalovaného a potazmo
stavebniho tufadu jako spravniho organu prvniho stupné odpovidaji nashromazdénym
podkladim. Z ptilohy ¢. 1 Obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2006, o zavaznych c¢astech
uzemniho planu obce Staré Hradisté — Regulativy izemniho rozvoje vyplyva, ze v piipadé
zemédé€lskych ploch a trvalych travnich porostl je ptipustné nasledujici vyuziti:

Trvalé travni porosty, specialni zemédélské kultury, ornd ptida, zemedélska zatizeni a
dopravni plochy nutné k obhospodatovani pozemkt, ucelové komunikace pro motorova a
speciadlni vozidla, pesi a cyklistické komunikace, liniové a plosné porosty pro ekologickou
stabilizaci krajiny (remizky, meze, stromotadi apod.), stavby a zatfizeni slouzici k obsluze ¢i
ochrané¢ uzemi (protipovodiové hraze, ochranné, opérné zdi, poldry), drobna sakralni
architektura, stavby a zafizeni technické vybavenosti pro obsluhu fesené¢ho tizemi.

Zalobce v zalob& byl nazoru, e jeden ze zpisobl piipustného vyuZiti z vyse
uvedené¢ho vyctu obsazeného v piiloze zminéné vyhlasky, tj. ,stavby a zafizeni slouzici
k obsluze ¢i ochran¢ tUzemi“, Zzalovany nespravné vylozil v odivodnéni zalovaného
rozhodnuti. Zalovany totiz vychéazel z toho, Ze za stavby slouZici k obsluze & ochrané uzemi
1ze povazovat ty, které byly vyjmenované (tedy protipovodinové hraze, ochranné, opérné zdi,
poldry). Zalobce byl viak nazoru, Ze se jeho Zadost o vydani izemniho rozhodnuti tyka
umisténi stavby, kterd slouzi k obsluze pozemkl v jeho vlastnictvi (les, louky a pastviny
s oborou) a ze jeho stavebni zamér tedy neni v rozporu s izemnim planem a divod pro
zamitnuti jeho Zadosti byl posouzen nespravné. Zalobce vytknul v této &asti Zaloby
zalovanému, Ze vySe zminéné stavby uvedené v zavorce (tj. protipovodiiové hraze, ochranné,
opérné zdi, poldry) vztahuje jak ke stavbam slouzicim k obsluze, tak i1 ke stavbach slouzicim
k ochrané¢ Uzemi. V tom nelze Zzalobci piisvédCit, kdyz navic zdalsi, jiz vySe uvedené
citované casti odiivodnéni zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany takovy vyklad
nepouzil pro zamitnuti zadosti Zalobce. Zalobce si totiz nespravné vylozil nasledujici vétu
z zalovaného rozhodnuti: ,,V obecné zavazné vyhldSce obce, v ¢asti druhé, zédvazna cCast
uzemniho planu ¢l. 3, je odkaz na pfilohu, jez je nedilnou soucasti této citované vyhlasky, kde
v uzemi zemédélské plochy — orna ptda, jsou piipustné pouze stavby dopravnich ploch,
ucelovych komunikaci, péSich a cyklistickych komunikaci, stavby slouZzici k obsluze c¢i
ochran¢ uzemi — ty jsou jasn¢ vyjmenované (protipovodinové hraze, ochranné, opérné zdi,
poldry), stavby drobné sakralni architektury a stavby technické vybavenosti pro obsluhu
fesené¢ho uzemi.“ Cast véty ,.ty jsou jasné vyjmenované (protipovodiiové hraze, ochranné,
opérné zdi, poldry)“
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nelze vztahovat ke vSem stavbam, ale logicky pouze ke stavbam tykajicich se ochrany uzemi.
Zalobce viak ziejmé piehlédl, Ze v dalsi ¢asti textu Zalovany podrobné vysvétlil, z jakého
divodu nelze povazovat stavbu zalobce za stavbu slouzici k obsluze (viz. shora citovana ¢ast
zalovaného rozhodnuti zacinajici slovy ,,v daném uzemi...”). A tuto cast odivodnéni
zalovaného rozhodnuti v podstaté zalobce v Zalobé ani nenapadl, takZze soud nebyl povinen
vyhledavat za zalobce argumentaci sméfujici proti zminénému zavéru zalovaného.

Jak vyplyva zvysSe citované c¢asti odivodnéni zalovaného rozhodnuti, Zzalovany
vychazel z toho, ze Zalobce se nemize ,,dovolavat pripustného vyuziti v izemi zemédélské
plochy — orna puda, pro stavby pro obsluhu feSeného uzemi, nebot’ se jednd pfedevSim o
stavby technického vybaveni, coz pozadovand pfedmétnd stavba neni.” Jako diivod k tomu
uvedl zalovany skutecnost, ze stavby technického vybaveni jsou dale podrobné popsany
v zésadach usporadani dopravniho, technického a obcanského vybaveni, kde technickym
vybavenim se mysli vodovod, kanalizace, elektrorozvody a zdsobovani plynem.* Tento divod
pro zavér zalovaného o tom, Ze navrhovana stavba je v rozporu s izemnim planem, Zzalobce
bud’ piehlédl, nebo jej zamérné ignoroval, nebot v zalob¢ tento zaver zalovaného vibec
nenapadl. Prestoze soud nemél divod se zabyvat spravnosti uvedeného zavéru zalovaného,
nebot’ jej zalobce v Zalobé nenapadl Zzadnym zalobnim bodem, tak piesto nahlédl do
podkladt, ze kterych zalovany vychazel tj. do zminéné vyhlasky, pficemz v zdsadach
uspotradani dopravniho, technického a obcCanského vybaveni je technické vybaveni presné
popsano tak, jak zalovany uvedl ve svém rozhodnuti (viz vyse). Proto uvedend namitka
zalobce byla nediivodna.

Namitku nespravné aplikace ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu uplatnil Zalobce
jiz v zalobé. Pro zhodnoceni zdkonnosti zalovaného rozhodnuti je v takovém ptipadé
podstatné, jakym zpiisobem se s touto namitkou vypotadal zalovany spravni organ. Soud ve
spravnim soudnictvi by se totiz v takovém piipadé nemohl vyjadiovat k namitce, kterou
uplatnil Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné takovym
zpiisobem, ze by nahrazoval ¢innost odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi
tfeti instanci ve spravnim fizeni. V pfipadé drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se
zcela neztotozni s tim, jak se odvolaci organ vypotadal s odvolacimi namitkami, mize pouze
korigovat pravni nazor, o ktery se opird Zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8Afs 51/2007-87). Zaroven je nutné piipomenout, ze pokud zalobce uplatni
stejnym zpusobem ndmitku v odvolani, 1 v Zalobé, v takovém piipadé nemuze soud ve
spravnim soudnictvi zcela zménit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést
k uvedené odvolaci ndmitce jiny pravni nazor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze
by se jednalo o zménu pravniho ndzoru odvolaciho orgdnu. Podstatnd zména pravniho nazoru
odvolaciho organu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti
soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Proto krajsky
soud se musel vdané véci zaméfit v piipadé vySe zminéné totozné odvolaci ndmitky
s ndmitkou uvedenou v zalob¢ pouze na to, zda se sni Zalovany vypotadal tak, ze jeho
rozhodnuti je pfezkoumatelné, tj. je srozumitelné a obsahuje dostatek diivodi rozhodnuti, Cili
netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. V piipad¢ takové vady by totiz
musel soud, jak jiz vySe bylo uvedeno, zrusit bez zalobni namitky, tedy ex officio, Zalované
rozhodnuti.
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Zalovany v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti ve vztahu k této namitce uvedl, Ze
v dané véci stavebni Gfad spravné nejprve rozhodl podle stavebniho zakona, citoval ptislusné
ustanoveni, podle kterého zddost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitl (§ 92 odst. 2
stavebniho zékona), a poté citoval ustanoveni spravniho fadu, jako ustanoveni podpurné,
kterym sd¢lil zalobci, ze neni jiz ve véci tieba dal§iho dokazovani a fizeni kon¢i zamitnutim
zéadosti. Zavér zalovaného povazuje soud za spravny.

Podle ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zakona, neni-li zdmér zadatele v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zdmérd mohly byt
ohroZeny z4jmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi ptedpisy, stavebni trad
zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitne.

Podle ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu, je-li v souladu s pozadavky § 3 zjiSténa
skutec¢nost, ktera znemoziuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a
zadost zamitne.

Podle ustanoveni § 192 stavebniho zakona na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni
spravniho fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Vyklad zalobce k aplikaci uvedenych ustanoveni spravniho fadu a stavebniho zakona
je formalisticky a neodpovida skutegnosti. Zalovany piece nezamitl zadost Zalobce podle
ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu, ale podle ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zédkona
s tim, Ze ustanoveni § 51 odst. 3, jak vyplyva z odGivodnéni zZalovaného rozhodnuti, aplikoval
ve vztahu k provadéni dalSiho dokazovani, kdyz ustanoveni § 51 je ve spravnim fadu
oznaceno jako ,,Dokazovani“ a nepochybné se odst. 3 tohoto ustanoveni vztahuje k otazce
dokazovani, pficemz stavebni Ufad v dané véci aplikoval pro tento pfipad tu cast pravni
upravy spravniho fadu, kterd se vztahuje k otdzce dokazovani. A protoze otdazka dokazovani
neni upravena ve stavebnim zékonu, tak naopak spravni organ musel na zaklad¢ ustanoveni §
192 stavebniho zdkona subsidiarné pouzit pravni Upravu obsaZenou ve spravnim fadu
vztahujici se k této otdzce, coZ také ucinil. Stavebni Grad totiZ prioritné zkoumal skutecnost,
zda navrhované umisténi pfedmétné stavby neni v rozporu s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci, coz vyplyva z ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zidkona. Je samoziejmé a
logické, ze pokud je stavba v rozporu s uzemné¢ planovaci dokumentaci, tak jiz tento divod
sdm o sobé bez dalSiho, tj. bez provadéni dalSich dikazl, pln€ postauje pro zamitnuti
zadosti. A praveé na tento piiklad se vztahuje ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu, které fesi
danou situaci. Krajsky soud nevidi jediny divod pro to, aby stavebni ufad pominul citované
ustanoveni spravniho faddu a provadél dalsi dokazovani, opatioval dalsi podklady pro
rozhodnuti, natfizoval vetejné Ustni jednani atd., kdyZ pro zamitnuti Zadosti pIn€ postacovala
uvedend skutecnost svédcici o rozporu s uzemné planovaci dokumentaci. V tomto postupu
stavebniho ufadu nevidi krajsky soud zadné kraceni zalobce na jeho pravech, kdyz v pripadé
zjiStovani dalich podkladi pro rozhodnuti stavebniho Gfadu by vysledek spravniho fizeni a
zavér stavebniho ufadu nemohl byt jiny, neZ tomu bylo v projedndvané véci. Spravni fizeni
nevede spravni orgdn jen za uUcelem ,,uspokojeni® vlastnich pfedstav Uc€astnika spravniho
fizeni, tedy neni povinen ,,za kazdou cenu®, bez naplnéni smyslu a uelu platné pravni Gpravy
tykajici se spravniho fizeni, realizovat postup, ktery se vztahuje na jiné pfipady, konkrétné na
ty, kdy spravni orgdn nezjisti vySe uvedeny diivod pro zamitnuti Zadosti Zalobce, ktery sdm o
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sobé postacuje k zamitnuti zadosti. Ostatn€, k ¢emu by bylo zalobci dal§i provadéni
dokazovani, Gstni jednani, atd., kdyz by stejné¢ musel stavebni Gfad jeho zadost zamitnout
pravé a pouze z jediného, vysSe uvedené¢ho divodu. Uvedenou namitku tak shledal soud za
nedivodnou.

Zalobni bod ad 1) soud shledal nedivodnym.

Ad 2) Vtomto zalobnim bodu namitl Zalobce neptfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Dlvody této nepfezkoumatelnosti, tj. citace uzemniho
plénu, tvrzeni stavebniho ufadu, ze navrh stavby obsluzného objektu neodpovida pozadavkiim
vyhlasky uzemniho planu, pficemz tato tvrzeni stavebniho ufadu povazuje Zalobce za
nepfezkoumatelnd (zejména se jedna o pojmy ,pozadavky vyhlaSky uzemniho planu®,
,»vyhlasky uzemniho planu“ ), uplatnil Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti stavebniho
ufadu. Rovnéz namitku o tom, Zze stavebni ufad uvedl v rozhodnuti, ,na zakladé vyse
uvedeného* ve vztahu k hodnoceni piedlozen¢ho zameéru a jeho souladu s izemnim plénem,
piicemz pojem ,vySe uvedenym je neurCity, uplatnil Zalobce v odvolani. Proto bylo
rozhodné, jak jiz soud vyse uvedl, jakym zplsobem se s touto odvolaci namitkou vyporadal
zalovany.

Ten uvedl, Ze vrozhodnuti stavebniho ufadu je piipad popsédn dostatecné a
provedenému fizeni odpovidaji i u¢inéné zavéry, pficemz pouze na okraj konstatoval, ze:
»damoziejme¢ lze vzdy nékteré véci, tedy zejména odivodnéni meritornich rozhodnuti
stavebnich ufadul, vice rozvést, dopodrobna se vénovat divodim zejména zamitnuti zadosti
zadatelli a podat je ucastnikim fizeni tak, aby je o jejich zavéru presvédcCily. Jak jiz soud
vySe konstatoval, neshledal divody pro to, aby ex officio nalezl vady zahrnujici
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, tj. 1 rozhodnuti stavebniho tufadu, nebot to tvoii
s rozhodnutim zalovaného jeden celek.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cést,
odiivodnéni a pouceni ucastniki.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami Gcastniki a s jejich vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti.

Jak lze seznat z obsahu rozhodnuti stavebniho Ufadu, vSechny tyto nalezitosti toto
rozhodnuti obsahuje a soud je za neptfezkoumatelné nepovazuje. Jak vyplyva z zaloby, zalobci
bylo z tohoto rozhodnuti jasné, o jaké diivody se toto rozhodnuti opird a z jakych podklad
toto rozhodnuti vychazi. O tom sv&dci i to, ze zalobce jak v odvoléni, tak i potazmo v Zalobé
napadl zavéry stavebniho ufadu tykajici se aplikace izemni planu, tedy nepochybné mu bylo
ziejmé o jakou ,, vyhlasku izemniho planu“ se v daném piipad¢ jedna a jakou mél stavebni
ufad ,na mysli“. Navic vrozhodnuti stavebniho ufadu je platnd Uzemné planovaci
dokumentace presné¢ specifikovana, a to na stran¢ 2, Ctvrty a paty odstavec (je zde pfimo
uvedeno, ze stavebni ufad ,,nejprve zkoumal soulad podané zadosti s platnou utzemné
planovaci dokumentaci — Uzemnim pldnem obce Staré Hradisté a Obecné zavaznou
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vyhlaskou pro obec Staré Hradisté ze dne 9.8.2006). Dokonce stavebni Ufad piesné uvedl
jako dtvod pro zamitnuti zadosti Zalobce, ze predlozeny zamér, tj. ,novostavby pro
zem&delstvi a lesnictvi — zdzemi pro techniku a jeji obsluhu, sklady, dilny a gardze™ neni
v souladu s izemnim planem. Pokud tento zavér stavebni Grad uvedl slovy ,, na zaklad¢ vyse
uvedeného®, tak je s podivem, ze zalobce nechape, co onim ,,vyse uvedenym* mél stavebni
uiad na mysli, kdyz pted témito slovy stavebni ufad popsal podrobné okolnosti a davody pro
zamitnuti zadosti Zalobce; jakoby Zalobce zacal ¢ist rozhodnuti stavebniho ufadu az v casti,
zacinajici témito slovy. Pfed touto Casti zalovaného rozhodnuti stavebni ufad popsal obsah
zadosti zalobce, popsal divody, pro¢ navrhovana stavba neodpovidd pozadavkiim vyhlasky
,uzemniho planu‘ (zde se sice zalovany dopustil nepfesnosti v oznaceni uzemniho planu,
avSak z kontextu rozhodnuti je jasné, ze se jedna o vySe zminény Gzemni plan a vyhlasku).
Soud tedy nepovazoval tuto nadmitku za divodnou. Na tom neméni nic ani skutecnost, ze
v odivodnéni rozhodnuti stavebniho tfadu je uvedeno, ze ,,podkladem pro jeho rozhodovani
bylo sd€leni odboru hlavniho architekta Magistratu mésta Pardubic, s jehoz stanoviskem se
stavebni ufad ztotoznuje*. Uvedeny zavér je obsazen v rozhodnuti stavebniho ufadu az po
vlastni uvaze stavebniho ufadu o nesouladu zaméru zalobce s izemné planovaci dokumentaci,
kdyz z tohoto diivodu Ize povazovat toto sdéleni odboru hlavniho architekta Magistratu méesta
Pardubic za pouze podpirné, protoZze odbor hlavniho architekta Magistratu mésta Pardubic
neni vramci uzemniho fizeni dotéenym organem, coz ostatn¢ stavebni ufad ve svém
rozhodnuti 1 konstatoval, a navic stavebni ufad na stran¢ 3, odst. 5 uvedl, ze z divodu ochrany
vefejného zdjmu, kterym je respektovani platné planovaci dokumentace, si stavebni urad
vyzadal vyjadfeni Gfadu izemniho planovani, tj. Odboru hlavniho architekta Magistratu mésta
Pardubic, v jehoz pravomoci je pofizovani uzemnich planli pro obce ve svém spravnim
obvodu. Je pravdou, ze stavebni ufad mohl vice specifikovat obsah tohoto vyjadieni ve svém
rozhodnuti, avSak vzhledem ktomu, ze zdkladnim diivodem pro zamitnuti zadosti, jak
vyplyva zptedchozi cCasti rozhodnuti stavebniho ufadu, byl rozpor navrhované stavby
s izemnim planem a obecn¢ zdvaznou vyhlaskou pro obec Staré Hradisté, tak tato skute¢nost
nezpusobuje neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Navic, ne kazd4a vada zplsobuje
nezakonnost zalovaného rozhodnuti.

Pro zruSeni napadeného rozhodnuti soudem z divodu vad fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.)
musi byt splnén zakladni zdkonny predpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.i.s. spocCivajici
v tom, ze napadenym rozhodnutim byla poruSena prava zalobce tak, ze byl zalobce zkracen na
svych pravech. O takové poruSeni prav zalobce majici ve svém disledku kraceni na pravech
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. by se napf. jednalo tehdy, kdyby se mohlo odrazit ve
skutecném poruseni konkrétnich procesnich prav naptiklad tim, ze by s zalobcem v pribéhu
spravniho fizeni nebylo viibec jedndno jako s ucastnikem spravniho fizeni, a¢ s nim tak
jednano byt mélo, piipadné tim, ze by Zalobci postaveni ucastnika fizeni sice pfiznano bylo,
avSak byla by mu v pribéhu takového fizeni uptena jeho jednotliva konkrétni subjektivni prava
determinujici jeho aktivni participaci na fizeni (srov. mutatis mutandis rozsudek NSS ze dne
31. 1. 2006 ¢j. 5 As 53/2004-96, www.nssoud.cz). V piipad€ jinych procesnich pochybeni
vzniklych pfi rozhodovaci ¢innosti spravnich organi se pak musi jednat o takovou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. O vadu fizeni, kterd by mohla
mit vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit zalobce na jeho pravech se
ale nejednd, pokud 1ze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vade
fizeni viibec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢€.j. 8 Afs
46/2009-46,



http://www.nssoud.cz/

pokracovani -12- 52A 27/2012

dostupny rovnéz na vyse zminénych www.strankach). Na dany piipad lze aplikovat per
analogiam i nasledujici pravni nazor:

Mezi namitanou nezakonnosti a disledky pfipadného vyhovéni Zzalobé (a tedy
zruSenim napadeného spravniho rozhodnuti), musi existovat urcity vztah proporcionality. To
piredev§im znamena, ze NSS v kazdém ptipad¢ rozhodovaném kasacnim zplisobem v SirSim
slova smyslu hodnoti napadené rozhodnuti Zzalovaného a rozhodnuti jemu v dané véci
piedchézejici jako celek a k jeho zruSeni pfistupuje jen tehdy, pokud shleda, ze k poruseni
zakona doslo nikoliv v zanedbatelné mife, nybrz v intenzité¢, zpochybnujici zdkonnost
posuzovaného spravniho fizeni a vydaného rozhodnuti jako celku. Tak je tieba piip. vysloveni
nezékonnosti spravniho rozhodnuti chapat i jako deklaraci toho, Ze mira pochybeni spravniho
organu piekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s ptihlédnutim k
povaze rozhodované véci mozno povazovat za v konecném disledku ohrozujici pravem
chranéné zajmy ucCastnikl, pficemz k prekroCeni této meze mize dojit jak jedinym
pochybenim dostate¢né zdvazného razu, tak také vEétSim poctem relativné samostatnych
pochybeni, jez by pii jejich jednotlivém posuzovani mohla byt vnimana jako marginalni,
avSak ve svém thrnu by pfip. jiZ mohla dosdhnout zésadni intenzity (srov. rozsudek NSS ze
dne 20.5. 2004, ¢.j. 7 A 85/2001-43). Soud je nazoru, ze kdyby v dané véci v rozhodnuti
zalovaného byl podrobnéji uveden obsah zminéného vyjadieni, nebylo by rozhodnuti pro

v

zalobce piiznivejsi.
Krajsky soud shledal i tento zalobni bod nedivodnym.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu naklada fizeni a Gspé€Snému zalovanému toto
pravo soud nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29.10.2012

JUDr. Jan Dvorak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



