40A 7/2012-20

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci navrhovatele: R. R., bytem ,,X“, a dalSich ucastniki Fizeni: 1) Krajsky tiad
Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, 2) Komunisticka
strana Cech a Moravy, se sidlem Politickych véziit 1531/9, Praha 1, zastoupena volebnim
zmocnéncem Jaroslavou Samsovou, Pincova 1, Usti nad Labem, 3) Ceska strana socialné
demokraticka, se sidlem Hybernska 1033/7, Praha 1, zastoupena volebnim zmocnéncem Be.
Zlatkem Vorackem, Zloninska 578, Libeznice, 4) Severofesi.cz, se sidlem Csl. armady
1766/84, Most, zastoupeni volebnim zmocnéncem FrantiSkem Rybou, Vrchlického 459/88,
Lom, 5) Ob¢anska demokraticka strana, se sidlem Doudlebské 1699/5, Praha 4, zastoupena
volebnim zmocnéncem Renatou SvatoSovou, Jezkova 3227/1, Usti nad Labem, 6) Hnuti
PRO! Kkraj, zastoupené volebnim zmocnéncem Miroslavem Korandou, Nerudova 655/1,
Chomutov, v Fizeni o navrhu ve véci voleb do zastupitelstva Usteckého kraje konanych
ve dnech 12. a 13. Fijna 2012,

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Usteckého kraje se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuavodnéni:

Navrhovatel se navrhem, ktery soud obdrzel dne 24.10.2012, domahal vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstva Usteckého kraje konanych ve dnech 12. a 13. fijna 2012.

V samotném navrhu uvadi, ze jako voli¢ byl zdkonodarcem postaven pted rozhodnuti,
které v demokratické volbé €init nechtél, nebot’ mohl udélit pouze Ctyti preferencni hlasy, a to
pouze kandidatim na jedné z kandidatek kandidujicich volebnich stran. Kandidati, ktefi se
t&sili jeho divéte, vSak kandidovali kazdy za jiné politické uskupeni. Navrhovatel uvadi, Ze
tedy nemohl dat svlij hlas ani jednomu z nich, protoze by tim upiednostnil pouze jednoho.
Z tohoto diivodu se odmitl jako obc¢an voleb castnit.

Dle navrhovatele je v disledku zdkonné tipravy poslapano a popifeno volebni pravo
ob&ana zakotvené v Listing zakladnich prav a svobod a v Ustavé. Navrhovatel zdtiraznil, ze
v disledku pravni Gpravy nemohl provést volbu vsouladu se svym zamérem. Udélit
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preferencni hlasy kandidatim, které si vybrat nemohl, nebot’ kandidovali kazdy na jiné
kandidatce, a davat sviij preferencni hlas neznamym lidem povazuje za nesmysIné.

Krajsky ufad Usteckého kraje jako piislusny volebni organ ve svém vyjadfeni
k navrhu uvedl, Ze nadvrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla
porusena ustanoveni zak. ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji (dale jen ,,zakon
o volbach do zastupitelstev kraja), zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.
Navrhovatel v§ak zadné poruSeni uvedeného zakona nenamitl.

Zé&dny z dalsich ucastnikii se k navrhu ve lhtité stanovené soudem nevyjadril.

Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.)
se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezéavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidati (dale také ,,volebni strana®) ndvrhem domadhat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.
Timto zvlastnim zédkonem je jiz vySe citovany zdkon o volbach do zastupitelstev kraji, podle
jehoz ust. § 53 odst. 1 se mize podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb
nebo neplatnost volby kandidata domahat ochrany soudu kazdy ob¢an zapsany do seznamu
volict ve volebnim okrsku, kde byl Clen zastupitelstva kraje volen, jakoz i kazda politicka
strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
tohoto zastupitelstva, pficemz navrh je tfeba podat nejpozdéji do 10 dnti po vyhlaSeni
vysledkt voleb do zastupitelstev kraji Statni volebni komisi.

Pted piistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do zastupitelstva Usteckého kraje se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany né&jaké
piekazky branici o pfedmétném névrhu vécné rozhodnout. Dospél pfitom k zaveru, ze zddné
takové piekazky nejsou dany, kdyz navrhovatel byl k podani pfedmétného navrhu ve véci
voleb aktivné legitimovan, nebot se jednd o obcana zapsaného do seznamu volicd ve
volebnim okrsku, ve kterém probihaly volby do zastupitelstva Usteckého kraje, pii¢emz tento
navrh byl jim podan i v zdkonné 10 denni lhuté.

Dale je v ustanoveni § 90 odst. 2 s.f.s. mimo jin¢ uvedeno, Ze v fizeni o navrhu na
neplatnost voleb je ucastnikem politickd strana, sdruzeni nezéavislych kandidatt nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd, na jejichZ kandidatni listiné
byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezdvisly kandidat. V daném
konkrétnim ptipadé vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobce navrhuje vysloveni neplatnosti voleb
ze zcela obecného ditvodu bez jakéhokoliv vztahu k nékterému konkrétnimu kandidatovi,
dospél soud k zavéru, ze Gcastnikem daného fizeni jsou vSechny volebni strany, na jejichz
kandidatni listiné byli uvedeni kandidati, kteti byli zvoleni v pfedmétnych volbach do
zastupitelstva Usteckého kraje. Skute¢nost, Ze jsou ti¢astniky Fizeni volebni strany, na jejichz
kandidatni listiné byli uvedeni kandidati, kteti byli zvoleni v pfedmétnych volbach do
zastupitelstva Usteckého kraje, a nikoli viechny volebni strany, které se ucastnily voleb do
predmétného zastupitelstva dovozuje soud z formulace ustanoveni § 90 odst. 2 s.i.s., kde je
uvedeno, Ze ucastniky fizeni jsou volebni strany, na jejichz kandidatni listiné byl uveden
kandidat, jehoz volba byla napadena. Aby mohla byt napadena volba né&jakého kandidata,
musel byt dle nazoru soudu v pfedmétnych volbach dle oficialné vyhlaSenych vysledkt
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zvolen. Proto nepovazuje soud za castniky daného fizeni volebni strany, jejichz kandidati
nebyli dle oficialné vyhlagenych vysledki zvoleni do zastupitelstva Usteckého kraje.

Dle oficialnich vysledki voleb do zastupitelstva Usteckého kraje konanych ve dnech
12. a 13. fijna 2012 vyhlasenych sd€lenim Statni volebni komise ve Sbirce listin pod ¢.
337/2012 Sb. ziskali mandaty v zastupitelstvu kandidati nasledujicich péti volebnich stran:
Komunistick4 strana Cech a Moravy (20 mandatt), Ceska strana socialné demokraticka (13
mandati), Severocesi.cz (9 mandatti), ObCanska demokraticka strana (7 mandatt) a Hnuti
PRO! kraj (6 mandatti). Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy soud dospél k zavéru, ze tcastniky
fizeni jsou i vySe uvedené volebni strany.

Dale soud uvadi, Zze v ustanoveni § 90 odst. 3 druhé véty je uvedeno, ze v daném fizeni
neni nutno nafizovat jednani. Soud dospél k zavéru, ze v dané véci nevyvstaly Zzadné
skutecnosti, pro které by bylo nutno jednani ve véci natidit, nebot’ v dané véci jde vyhradné
o posouzeni pravni otazky. Proto bylo ve véci rozhodnuto v souladu svySe uvedenym
ustanovenim bez nafizeni jednani, navic kdyz zadny z Gi€astnikii pozadavek na uskutecnéni
jednani nevznesl.

Nasledné¢ piistoupil soud k meritornimu prezkumu predmétné ndmitky navrhovatele.

Navrhovatel ve své ndmitce nepoukazuje na konkrétni poruseni zdkona o volbach do
zastupitelstev krajii, ale jeho ndmitka sméfuje pfimo proti zdkonné upravé, ktera reguluje
zpusob provedeni samotné volby voli¢i. Navrhovatel namitd netstavnost predmétné zadkonné
upravy.

V ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy je uvedeno, ze dojde-li soud k zavéru, Ze zakon,
jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim potfddkem, piedlozi véc
Ustavnimu soudu. V daném konkrétnim piipadé vsak soud dospél k zavéru, Ze nevyvstal
7adny divod pro postup dle uvedeného ustanoveni Ustavy, nebot’ zdkonna tprava obsazena
v zdkoné o volbach do zastupitelstev krajii je v souladu sustavnim potadkem Ceské
republiky.

V&l 102 odst. 1 Ustavy je uvedeno, ze ¢lenové zastupitelstev jsou voleni tajnym
hlasovanim na zdklad¢ vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava. V ¢lanku 21 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod je pak uvedeno, ze obané maji pravo podilet se na spravé
vefejnych véci pifimo nebo svobodnou volbou svych zéastupcii. V odst. 3 citovaného
ustanoveni je pak dale uvedeno, ze volebni pravo je vSeobecné a rovné a vykonéava se tajnym
hlasovanim. Podminky vykonu volebniho prava stanovi zakon.

Navrhovatel v ramci svych ndmitek nekonstatuje, ze by pfi volbach do zastupitelstva
Usteckého kraje doslo pii hlasovani k poruseni tajnosti, vieobecnosti, rovnosti a pfimosti
volebniho prava obcanll kraje. Jeho ndmitky sméfovaly pouze a vyhradné proti zplsobu,
jakym je v zdkon¢ o volbach do zastupitelstev krajii upravena moznost udéleni preferenc¢nich
hlast jednotlivym kandidatim.

Ustavni soud ve své ustalené judikatuie tykajici se volebni problematiky (napf. nalez
ze dne 16.8.2007, sp. zn. III. US 220/07, &i nalez ze dne 27.4.1995, sp. zn. III. US 196/94) jiz
nekolikrat konstatoval, Ze vramci tustavniho potfadku je pouze zakotveno, ze volby do
zastupitelskych organti musi byt provedeny tajnym hlasovanim na zéklad¢ vSeobecného,
rovného a pfimého volebniho prava, ovSem dalsi Giprava zpiisobu samotné volby je ponechana
plné€ na vili zakonodarce. Znamena to, ze je pln€ v pravomoci zakonodarce upravit, zda do
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jednotlivych zastupitelstev samospravnych orgdni budou volby probihat na zakladé
pomérného ¢i vétSinového systému, kolik zastupiteli se voli, jakym zplisobem se maji
upravovat volebni listky, kolik preferencnich hlasii a jakym zplisobem mtizou voli¢i v rdmci
své volby udé¢lit a podobné.

Zakon o volbach do zastupitelstev kraji proSel fadnym legislativnim procesem
a odrazi tak zcela vérné vuli zdkonodarce, ktera byla projevena zcela v souladu s ustavnim
potadkem Ceské republiky.

Vzhledem kvySe uvedenému shledal soud namitku navrhovatele jako zcela
nedivodnou, a proto jeho navrh zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s.t.s, podle
kterého v fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda nema zadny z G¢astnikti
na nahradu nakladi fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 104 odst. 1
s.f.s.)
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na Gfedni desce soudu (§ 93
odst. 5 s.t.s.).

V Usti nad Labem dne 5. listopadu 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



