78A 8/2012-26

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: M. K., bytem ,,X*, s adresou pro doruc¢ovani ,,.X*, zastoupené¢ho
JUDr. Zbynkem Dvotdkem, advokatem se sidlem v Tébote, ul. Jeronymova ¢. p. 1894/26,
PSC 390 02, proti Zalovanému: Krajskému 1¥adu Usteckého kraje, odbor
dopravy a silniéniho hospodaistvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢. p.
3118/48, PSC 400 02, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2012,
¢. j. 1359/DS/2012, JID 55953/2012/KUUK/BIa,

takto:

L. V ftizeni, které bylo preruseno usnesenim podepsané¢ho soudu ze dne 25. 7. 2012, €. j.
78 A 8/2012-20, se pokracuje.

II. Zaloba se odmita.
II. Zadny z uéastnikii ne m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3.000,-Ké&. Céstka 3.000,-K¢&
bude zalobci vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnii od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se vEasné podanou Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného Krajského
tfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, ze dne 23. 4. 2012, ¢&.j.
1359/DS/2012, JID 55953/2012/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor kontroly ze dne 2.3.2012,
¢. . MM/OK/PD/54814/11/R, kterym byl uznan vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, za ktery mu byla ulozena pokuta
ve vysi 5.000,-K¢, dale zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel
v délce 6 mésict a také mu byla ulozena povinnost uhradit nahradu nakladt spravniho fizeni
ve vysi 1.000,-K¢. Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 31.5. 2011 v 13.01 hod. v obci
Varvatov smér DéCin na silnici €. 1/13, pfi fizeni osobniho vozidla tov. zn. HONDA, r. z. ,,X*,
mu byla méficim zafizenim naméfena rychlost 97 km/h po odecteni tolerance + 3%, ackoliv
v daném tuseku byla zdkonnou upravou povolena maximalni rychlost 50 km/h.

Dne 23.7.2012 zalovany soudu pisemné sdélil, ze Zalobce vedle pfedmétné Zaloby
podal v daném pfipadé 1 podnét k zahajeni pfezkumného fizeni, v dusledku c¢ehoz po
posouzeni tohoto podnétu Zzalovany tento podnét spolu se spisovym materidlem dopisem ze
dne 11. 6. 2012 postoupil Ministerstvu dopravy k pfipadnému provedeni pfezkumného fizeni.
Z tohoto ditvodu zalovany soudu navrhuje, aby soud pfedmétné soudni fizeni prerusil.

Na zéklad¢ této skutecnosti soud proto v souladu s ust. § 48 odst. 3 pism. a) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.), usnesenim
ze dne 25.7.2012, ¢.j. 78 A 8/2012 - 20, pterusil toto soudni fizeni do pravomocného
skonceni pfezkumného fizeni.
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Nasledné ovSem Zalovany dne 20. 9. 2012 pisemné¢ soudu sdélil, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo Ministerstvem dopravy v pfezkumném fizeni rozhodnutim ze dne
30. 8. 2012, ¢&.j.683/2012-160-SPR/3, zruSeno s tim, ze ucinky rozhodnuti ve zkraceném
pirezkumném fizeni nastavaji zpétn¢ ode dne pravni moci piezkoumavaného rozhodnuti, tj.
ode dne 25.5.2012, a Ze se zalobce vzdal prava podani rozkladu, v disledku ¢ehoz odpadl
divod pro vedeni fizeni ve spravnim soudnictvi. K tomuto sd€leni pak zalovany pftilozil mj.
kopii doty¢ného rozhodnuti Ministerstva dopravy vcetné vyznacené dolozky pravni moci.

S ohledem na toto sdé€leni zalovaného soud proto ve vyroku ad I. usneseni rozhodl ve
smyslu ust. § 48 odst. 5 s. I s. tak, Ze v fizeni, které bylo pferuseno usnesenim podepsaného
soudu ze dne 25. 7. 2012, €. . 78 A 8/2012 - 20, se pokracuje.

Soucasn¢ s ohledem na toto sdéleni zalovaného soud ve vyroku ad II. usneseni rozhodl
o odmitnuti zaloby, nebot’ pred zdejSim soudem v disledku vySe citovaného zruSujiciho
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30. 8. 2012 neni splnéna zakladni podminka fizeni,
jelikoz odpadl predmét tizeni, jak spravné uvedl jiz Zalovany. Tento nedostatek je pfitom
neodstranitelny, a proto soud pfedmétnou zalobu odmitl dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ve vyroku ad III. pak soud rozhodl smyslu ust. § 60 odst. 3 s. t. s., Ze Zadny z Gcastnika
nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

A jelikoz tizeni skoncilo pted prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty prvni
zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptedpist, ve vyroku ad
I'V. usneseni rozhodl také o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3.000,-
K¢ Zalobcei, k ¢emuz dojde prostfednictvim uctu krajského soudu v obvyklé lhaté.

Pouceni: Proti vyroku I. rozhodnuti n e n i opravny prostiedek pfipustny.

Proti vyrokim II. az IV. rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhtité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. zaii 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



