17A 78/2010-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Rouckou v pravni véci
zalobce V.C., bytem..., zastoupeného JUDr. Jaromirem Malym, advokdtem, se sidlem
Chebska 355/49, 360 06 Karlovy Vary, proti zalovanému Krajskému tGradu Karlovarského
kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.6.2010, ¢.j. 2609/L.S/10-2

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi.

Odivodnéni:

Zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen krajsky soud) napadl
rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje ze dne 22.6.2010, ¢j. 2609/LS/10-2, kterym
tento zalovany spravni orgdn zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti mésta Krasno,
komise k projednévani ptestupki. Tento spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 8. dubna
2010 ¢j. P-1/PK-2010 rozhodl, Ze Zalobce je vinen spachanim ptestupkt proti poradku ve
statni spravé a prestupkem proti pofadku v uzemni samospravé podle § 46 odst. 2 zak. €.
200/1990 Sb., o prestupcich a piestupku proti vefejnému poradku podle § 47 odst.1 pism. a)
zakona o piestupcich, kdyz prvého piestupku se dopustil tim, Ze dne 29.10.2009 v 15:15 hod.
v obci Krasno porusil obecné zdvaznou vyhlasku €. 2/2007 ze dne 4.10.2007, kterou se
stanovuji pravidla pro pohyb psl na vefejném prostranstvi mésta Krasno a to poruSenim ust.
¢lanku 3 bod 2. citované obecné zavazné vyhlasky tim, ze jeho pes se pohyboval samostatné
na vefejném prostranstvi v zastavéném uzemi obce a bez voditka sobojkem, jako
neovladatelny usmrtil psa pana Veselého. Druhého ptestupku se zalobce dopustil nésledné
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dne 3.1.2010 ve 14:30 hod. v obci Krasno, kdy porusil obecné zdvaznou vyhlasku ¢. 2/2007
ze dne 4.10.2007, kdyZ u domu manzeli N. se jeho pes pohyboval samostatné na vefejném
prostranstvi v zastavéném uzemni obce a bez voditka s obojkem a jako neovladatelny usmrtil
psa pana S. Dalsiho piestupku se dopustil Zalobce dne 5.1.2010 v 9:00 hod., kdy neuposlechl
vyzvy tfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci, ptislusnika Policie CR, obvodniho oddéleni
Horni Slavkov, kdyz byl vyzvéan k vydani véci (psa), coz bezdivodné odmitl a tim se dopustil
prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zak. o prestupcich. Za uvedené piestupky podle § 46
odst. 3 zak. o prestupcich ve spole¢ném fizeni podle § 57 odst. 1 cit. zdkona byla ulozena
zalobci pokuta ve vysi 25.000,- K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni.

V odiivodnéni zaloby uvadél zalobce jednotlivé divody nezdkonnosti, pro které
navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného bylo krajskym soudem zru$eno. Zalobce piedev§im
tvrdil, ze v rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné je popis skutkli uvadén nedostatecné, nebot’
v ptipad¢ prvého prestupku neni uvadéno konkrétni misto pohybu psa zalobce a je pouze
uvedeno, ze se pohyboval na vefejném prostranstvi mésta Krasno a u druhého ptestupku je
misto pohybu psa uvadénou pouze obecné s pouzitim udaje ,,u domu manzeli N.“. Zalobce
dale tvrdil, Ze ke skutkovym okolnostem vypovidali pouze majitelé psi pan Vesely a pan S.,
ktefi vSak nebyli ocitymi svédky napadeni psii, dale byl vyslechnut svédek N., ktery nebyl
osobné piitomen celému incidentu a naopak nebyl vyslechnut o¢ity svédek T.G. Zalobce dale
tvrdil, ze v prub¢hu fizeni nebyla proSetfena jeho namitka mifici na nestrannost spravniho
organu, kterd vyvstala poté, co projednévany piipad byl medializovan. Tim doslo k poruSeni
ust. § 7 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce dale tvrdil, Ze v prib&hu fizeni nebyly odstranény
vSechny pochybnosti o projednavanych skutcich, ¢imz nebyla respektovana zasada in dubio
pro reo. K rozhodnuti spravniho orgdnu ve véci prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zak. o
prestupcich Zalobce uvadél, ze zamérné prislusniku Policie CR svého psa nevydal, nebot
pokud by tak ucinil, porusil by ust. § 4 odst. 1 pism. j) zak. ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat
proti tyrani.

Zalobce souhrnné tvrdil, Ze vydané rozhodnuti je vydano v rozporu se zakonem, nebot’
doslo k poruseni ust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen spravni tad), § 7
spravniho tadu, § 50 odst. 3, § 52 a § 89 odst. 2 spravniho tadu a déle doslo k poruseni § 2
odst. 2 pism. b) zék. o prestupcich, nebot’ Zalobce se nedopustil piestupkového jednani, kdyz
odmitl vydat psa.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé se vyjadfoval k jednotlivym Zalobnim
vytkdm a uvadél, Ze nesouhlasi s tvrzenim, ze v fizeni byl nedostatecné zjiStén skutecny stav
véci. V pribéhu fizeni byli fadné vyslechnuti svédci, ktefi vypovidali ve vzajemné shodé¢.
Sam Zalobce pii podani vysvétleni 4.1.2010 organtim Policie CR vypovédél, Ze pes mu utika
Casto a Ze tak Cinil jiz v minulosti a ze je pravdou, Ze byl v minulosti za unik svého psa jiz
dvakrat pred komisi projednavan. Poskozeni i svédci v projednavanych incidentech, kdy po
volném pobihdni psa zalobce po obci doslo k napadeni jinych pst, jednoznacné uvedli, ze ve
vSech piipadech se jednalo o psa Zalobce, kterého bezpecné poznali, nebot’ pes se po obci
toula ¢asto a znali i jeho majitele, kterym je Zalobce. Poskozeny pan S. byl pfimo Géasten
toho, kdy pes zalobce pied jeho ofima zakousl jeho fenu jezevCika. Poskozeni majitelé
usmrcenych pst vypovédéli, ze veskera Skoda, kterd jim byla usmrcenim psit zpiisobena, byla
zalobcem obratem uhrazena. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti spravni organ I. stupné nové
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argumenty zalobce o pohybu jiného Cerného psa po obci bral jako ucelové a nevérohodné
tvrzeni. Zalovany vzal za prokdzané, Ze pes zalobce ,Estrelsky pastevecky pes“ dne
29.12.2009 v 15:15 hod. v obci Krasno se pohyboval samostatné¢ bez dozoru na vetejném
prostranstvi v zastavéném uzemi obce bez voditka a jako neovladatelny usmrtil psa pana V. a
nasledné 3.1.2010 ve 14:30 hod. u domu manzeli N. se rovnéz jeho pes pohyboval
samostatné na vefejném prostranstvi v zastavéném Uuzemi obce bez voditka a jako
neovladatelny usmrtil psa pana S., ¢imz Zalobce porusil ust. ¢lanku 3 odst. 2. obecné zavazné
vyhlasky mésta Krasno ¢. 2/2007 ze dne 4.10.2007, kterou se stanovi pravidla pro pohyb psu
na vefejném prostranstvi mésta Krasno. Prestupkem zalobce dosSlo k naplnéni skutkové
podstaty pfestupku proti porfddku v uzemni samospravé podle § 46 odst. 2 zakona o
prestupcich. K dal§im tvrzenim zalobce, ze po medialnim zvetejnéni ptipadu v novinach MF
Dnes, nemohl spravni organ, ktery rozhodl v 1. stupni byt nezaujaty a nestranny uvadé¢l, ze po
celou dobu probihajiciho fizeni ani v jednom ptipadé zalobce podjatost spravniho organu
nenamital. K dalSimu Zalobnimu tvrzeni, Ze vydané rozhodnuti se dostalo do rozporu s ust. §§
3,7, 50 odst. 3, 52, 89 odst. 2 spravniho fadu zalovany zdlraznil, ze zalobce neuvadi, v ¢em
rozpor se zakonem spo¢iva. Zalovany naopak tvrdil, ze k poruseni uvedenych ustanoveni ze
strany spravniho organu nedoslo, piestupek byl fadné€ projednéan, probéhlo fadné dokazovani
zahrnujici 1 vyslechy svédkl a vydané rozhodnuti vychéazelo z Gpln€ zjisténé¢ho stavu véci.
Pokud zalobce spatfoval rozpor vydaného rozhodnuti zust. § 2 odst. 2 pism. b) zak. o
piestupcich, pak opét neuvadi, v ¢em tento rozpor spatiuje, zejména jaké jeho jednani meélo
byt vykonano v krajni nouzi. Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano
vrozporu s § 4 odst. 1 pism. j) zdk. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani a
zdiraziioval, ze predmétem vedeného fizeni nebylo tyrani zvifat, ale sprdvni organ fesil
poruseni obecné zavazné vyhlasky mésta. Z toho divodu Zalovany neni schopen reagovat na
tuto zalobni vytku. K dals$i zalobni namitce, ve které zalobce tvrdil, ze doSlo k piekroceni
meze spravniho uvéazeni, kdyz mu byla uloZena nepfimétené vysoké pokuta, zalovany uvadél,
ze za prestupek podle § 46 odst. 2 zak. o prestupcich Ize ulozit pokutu az do vyse 30.000,- K¢.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl komisi k projednani prestupkt mésta Krasno uz v minulosti
feSen jiz dvakrat pro stejné prestupky a z jeho strany nedoslo k népravé, byla pokuta zalobci
uloZena pii horni hranici zdkonem stanovené sazby. K dalsi Zalobni namitce, ve které zalobce
tvrdil, Ze se nedopustil pfestupkového jednani ve smyslu § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o
piestupcich, zalovany uvadél, ze neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji
pravomoci predstavuje nesplnéni konkrétni povinnosti, k jejimuz splnéni byl Zalobce vyzvan,
avSak tuto skuteCnost v zalobé nenapada. Z téchto souhrnnych davodi zalovany navrhoval,
aby krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze jeho soucasti je pisemné ozndmeni
mésta Krasno o zahajeni spravniho fizeni ve véci V.C., bytem... pro podezieni ze spachani
prestupkll proti potadku ve statni spravé a prestupku proti poradku v uzemni samosprave
podle § 46 odst. 2 zak. o piestupcich a pro podezieni z pfestupku proti vefejnému potradku
podle § 47 odst. 1 pism. a) zék. o pfestupcich. Soucasti spravniho spisu je protokol o Gstnim
jednani konaném 18. ledna 2010, které pro nepiitomnost V.C. neprob&hlo. Ustni jednani
v dané véci bylo konano 17. tnora 2010 za ptitomnosti V.C., ktery se k obvinéni vyjadiil a
soucasné byl k véci vyslechnut svédek V.V. Svédci M.S. a P.N. byli vyslechnuti dne 22.
tinora 2010 za piitomnosti V.C. Souéasti spravniho spisu je rukou psany dopis oznageny jako
7adost adresovany Méstskému ufadu Krasno dorudeny adresatovi 14.1.2010, ve kterém V.C.
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zéadal o zjisténi totoznosti toulavého psa, ktery se velmi podobé jeho psu s tim, ze mé signaly,
Ze tento pes se pohybuje v misté jeho bydliste.

Dne 8. dubna 2010 mésto Krasno, komise k projednéni piestupkt vydala rozhodnuti,
jehoz vyrok byl vySe specifikovan. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné
vychézel z oznameni Policie CR, obvodniho oddé&leni Horni Slavkov ve véci neuposlechnuti
vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, dale vychdzel z protokolu o ustnim jednani,
z vypovédi svédki M.S. a P.N., dale vychazel z lékaiskych zprav MVDr. Cincibusové o
zranéni pst a jejich nasledném utraceni. Spravni organ vychazel z vypovédi svédka pana V.,
ktery vypovidal o jednani s zalobcem o ztraté¢ jeho psa a o nakladech na oSetteni, kdyz v této
souvislosti bylo zjisténo, Ze zalobce po predlozeni dokladll za oSetieni psa a stanoveni ceny za
utraceni psa panu V. veskeré ndklady uhradil pied Gstnim jednani dne 17.2.2010. Komplexné
spravni organ vyhodnotil jako prokézané, ze majitelem pohybujiciho se psa na vetejném
prostranstvi v obci byl Zalobce. Spravni organ pfitom vychazel z vypovédi svédka S., ktery
kratce po napadeni jeho psa psem pana Zalobce psa Zalobce poznal, nebot’ tohoto psa velmi
dobie zna a pfi jizde k veterinarni Iékaice na tuto skute¢nost pti jizd¢ z okna vozidla zalobce
upozornil na to, co jeho pes zpisobil. Pro dalsi jednani v ramci vypotfddani nakladi a
odskodnéni za utraceného psa si zalobce od svédka S. vzal kontaktni spojeni. Svédek N.,
ktery bydli v blizkosti zalobce, uvadel, ze kdyz bézel spolecné s panem V. a panem K.
smérem k domu zalobce, byl Zalobce pred domem a jeho pes zabéhl za nim do jeho domu. Ze
zpravy veterinarni 1ékaiky spravni orgdn vzal za prokazané, ze poSkozenym pstim jiz nebylo
mozné pomoci i pres vesSkerou I€karskou péci a pes pana V. byl utracen den poté, kdy se jeho
stav vyrazn€ zhors$il a nebylo jiné moznosti. Ze shromézdénych podkladt vzal spravni organ
za prokazané, ze k jednani popsané ve vyrokové casti vydaného rozhodnuti skutecné doslo.
Tohoto pfedmétného jednani se dopustil pes Zalobce, coz spravni organ vzal za prokazané.
Spravni organ se dale vyjadril k dopisu, ktery Zalobce podal na Gfad mésta Krasno s tim, ze
vidél podobného psa v ulici, kde bydli a zadal o zjisténi jeho totoznosti tohoto toulavého psa.
Provedenym Setfenim spravnimu orgdnu se nepodafilo zjistit, ze by vyskyt obdobného psa byl
v obci zaregistrovan. Spravni organ dopis vyhodnotil jako ucelovou snahu o odvraceni
pozornosti spravniho organu. Spravni organ 1. stupné pii rozhodovani o trestu vychazel ze
zjisténi, ze zalobce v minulosti jiz dvakrat byl feSen pro stejné piestupky. V prvém piipade se
jednalo o volné pobihani jeho psa v obci na vefejném prostranstvi bez jakékoliv kontroly a
tato véc byla vyteSena 19.12.2007 pouhym projednanim v komisi k projednani pirestupki
s ptislibem Zalobce, Ze tato situace se nebude opakovat. V druhém piipad¢, v prosinci 2008,
byla zalobci uloZena pokuta 1.000,- K¢. Z téchto divodi v projednavané véci byla zalobci
uloZena pokuta v horni poloving€ sazby a takto uloZenou sankci spravni organ povazoval za
primétenou vzhledem k povaze véci, osobé pachatele 1 zadvaznosti prestupku s tim, ze jeji vyse
byla vyhodnocena jako dostate¢na pro napravu Zalobce.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadl odvolanim Zalobce a o tomto odvolani
rozhodl Zalovany piezkoumavanym rozhodnutim. Zalobce v odvolani tvrdil, Ze s obvinénim
nesouhlasi, nebot’ zadny zuvadénych ptestupkli nespachal. Zdiraznoval, ze ani jeden
z uvedenych incidentl nevid€l a neni schopen uvést, zda jednoho ¢i druhého psa napadl prave
jeho pes. Dale vysvétloval, Ze jako dlouholety majitel psa s obéma poSkozenymi majiteli pst
soucitil a presto, ze neveédél, zda jeho pes to udélal ¢i nikoliv, nabidl obéma panim
odskodnéni a Skoda byla obéma panim v plné vysi nahrazena. V odvolani uvadél, ze za



pokracovani 5 17A 78/2010

nespravné povazuje i obvinéni spravniho organu z tietiho ptestupku, nebot’ se domniva, ze
odejmout psa by byl zakrok nepiiméteny k povaze piestupku a tedy nepodloZeny. Zalovany
spravni organ v odtivodnéni svého rozhodnuti se pln€ ztotoznil se zdvéry spravniho organu L.
stupné, nebot v daném piipad¢ byla Zalobcem prokazatelné porusena obecné zavazna
vyhlaska ¢. 2/2007 v ¢lanku 3 odst. 2, ve kterém je vyslovné uvedeno, Ze na vefejném
prostranstvi v zastavéném uzemi obce musi byt pes veden na voditku opatifeny obojkem nebo
musi byt plné ovladatelnym. Tato povinnost byla Zalobcem jako majitelem psa prokazatelné a
opakované porusena, nebot vypovédmi svédkt pana V., S. a N. bylo jednoznaéné
prokazano, ze pes Zalobce rasy Estrelsky pastevecky pes se v den 29.12.2009 v 15:15 hod. a
dne 3.1.2010 ve 14:30 hod., volné¢ a bez dozoru pohyboval po vefejném prostranstvi
v zastavéném uzemi obce, nebyl veden na voditku a byl neovladatelny. V disledku volného
pobihani psa zalobce doslo k napadeni jinych psu, ktefi na nasledky pokousani psem zZalobce
uhynuli. Zalovany dale uvadél, ze provedenym fizenim bylo jednoznaéné prokazano
vyslechem zalobce a ufednim zaznamem o odmitnuti vydani véci, Ze zalobce se dopustil 1
prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zak. o prestupcich tim, ze neuposlechl vyzvy uredni
osoby pii vykonu jeji pravomoci, kdy vyzvou, kterou ufedni osoba ucini pfi vykonu své
pravomoci dané zadkonem, se na zdkladé zdkonného zmocnéni ukladd povinnost néco konat,
néceho se drzet nebo néco strpét nebo vydat véc. Neuposlechnuti vyzvy spociva v nesplnéni
povinnosti, ktera byla vyzvou uloZena. Zalovany v této souvislosti zdiiraznil, Ze ob&ané jsou
povinni podrobit se vykonu pravomoci vetejného Cinitele bez ohledu na vlastni soukromy
nazor. Jsou-li presvédCeni, ze timto jedndnim bylo poruSeno jejich pravo ¢i jim byla
zpusobena Skoda, mohou se proti takovému postupu vetejného CcCinitele branit jinym
zakonnym zptsobem. Ustava Ceské republiky ani Listina prav a svobod ani Z4dna jina pravni
norma nepiipoustéji, aby ob¢ané nejprve hodnotili zdkonnost postupu vetejnych cinitelt a
teprve na zakladé toho jejich pokyntl uposlechli nebo neuposlechli. Zalovany konstatoval, Ze
odvolani neobsahovalo zadné nové skutecnosti ani opodstatnéné navrhy na provedeni dalSich
dilkazli a zalovany se tak ztotoznil se skutkovym zjiSténim i jeho prdvnim hodnocenim, jak
bylo provedeno spravnim organem I. stupné.

Krajsky soud pfti piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti piezkoumal v mezich
zalobcich bodt, kterymi bylo rozhodnuti fadn¢ napadeno (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Zaloba neni divodna.

O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani pii splnéni podminek
vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Krajsky soud pfi pfezkoumani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti vychazel z ust. § 46
odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, podle které¢ho ptrestupkem proti poradku ve
vécech Uzemni samospravy je poruseni povinnosti stanovenych v obecné zévaznych
vyhléaskach obci a kraji vydanych na useku jejich samostatné ptisobnosti. Soucasn¢ vychazel
z ust. § 47 odst. 1 pism. a) cit. zdkona o prestupcich, podle kterého prestupku proti verejného
potadku se dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy ufedni osoby pti vykonu jeji pravomoci.
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Z obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2007 ze dne 4.10.2007 mésta Krasno, kterou se
stanovi pravidla pro pohyb psli na vetejném prostranstvi mésta Krasno vyplynulo, ze podle
¢lanku 3 bod 2. na vefejném prostranstvi v zastavéném tzemi obce musi byt pes veden na
voditku opatteny obojkem nebo musi byt pln¢ ovladatelnym. Tato vefejnd prostranstvi jsou
oznacena v piiloze ¢. 1 vyhlasky.

Na podklad¢ tadné uplatnénych Zzalobnich bodl se krajsky soud predné zabyval
otazkou, zda v prezkoumavaném rozhodnuti je skutek ve vyroku popsan dostateCnym
zpusobem. V rozhodnuti, kterym se uklada trest za prestupek, musi byt skutek ve vyroku
popsan tak, aby tento skutek nemohl byt zaménén s jinym skutkem a soucasné tak, aby
ucastniku bylo zfejmé, jakého konkrétniho skutku se dopustil. Pro posouzeni piipustné miry
strucnosti pii vymezeni spachaného skutku je podle nazoru krajského soudu nezbytné
definovat ptedevsim skutecnosti, které tento skutek napliuji. Ve smyslu ust. § 46 odst. 2 zak.
o prestupcich, prestupkem proti porfadku ve vécech uzemni samospravy je poruseni
povinnosti, které jsou stanoveny v obecné¢ zavazné vyhlasce obce. V prezkoumavaném
piipad¢ predmétna vyhlaSka mésta Krasno €. 2/2007 ze dne 4.10.2007 v ramci vymezeni
pravidel pro pohyb pst na vetejném prostranstvi zakladd povinnost na vefejném prostranstvi v
zastavéném uzemi obce psa vést na voditku opatfenym obojkem nebo musi byt plné
ovladatelnym. Neuplnost vymezeni skutku Zalobce spatfoval ve skutecnosti, Zze spravni organ
I. stupné piesné neurcil misto pohybu psa, v piipadé skutku ze dne 29.12.2009 a netplné a
obecné konkretizovani mista pohybu psa v ptipadé druhého skutku, ke kterému doslo
3.1.2010. Z vypovedi svédka V. vyplynulo, Zze 29.12.2009 se pes svédka pohyboval asi 20
metrd od jeho domu a v tomto misté¢ byl napaden velkym ¢ernym psem pierostlym co do
velikosti a velmi siln€ osrsténym. Manzelka svédka slySela jekot jejich psa, bézela k tomu
mistu a psa vzala do bundy. Dne 3.1.2010 svédek P.N., kdyz vySel ze svého domu okolo
14:30 hod., vidél psa Zalobce, jak pobihd venku v okoli domu svédka. Béhem kratkého
rozhovoru svédka se zalobcem pes zalobce zab&hl do jeho domu. Okolnosti celého skutku ze
dne 3.1.2010 popisoval i svédek M.S. a zjeho vypovédi bylo doloZeno, Ze svédek dne
3.1.2010 ptijel do mésta Krasno na navstévu manzell N., ktefi bydli v mésté ... Lovecky pes
svédka pii otevieni dveti vyskocCil z vozidla jako prvni a ziistal u vozidla a pohyboval se u
vozidla maximaln¢ v okruhu asi 10 metrd. V okamziku, kdy svédek vystupoval ze svého
vozidla, zaslechl jekot psa a vidél, jak pes zalobce drzi jeho psa a clouma s nim. Svédek
v tomto okamziku pfibéhl k obéma pstim, psa zalobce nakopl tak siln€, Ze jeho psa upustil a
odbehl do domu zalobce a svédek se dale snazil zachranit svého psa. Cela udalost trvala asi 10
vtefin. Prib¢éh obou skutki z 29.12.2009 a z 3.1.2010 pro zodpovézeni otazky, zda doslo ¢i
nedoslo k poruSeni povinnosti vyplyvajici z obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2007 mésta Krasna
v ¢lanku 3 bod 2., byl vpribéhu fizeni pred spravnim orgdnem dostatecné objasnén.
Z podkladii pro rozhodnuti nesporné vyplynulo, Ze pes zalobce pii pohybu na vefejném
prostranstvi v zastavéném uzemi obce nebyl veden na voditku opatfenym obojkem a nebyl ani
pln€¢ ovladatelnym. Misto pohybu psa Zzalobce v okamziku utoku na psa pana V. dne
29.12.2009 a soudasné pii Gtoku na psa pana S. dne 3.1.2010 bylo dostate¢né identifikovano
a bylo prokazano, ze se pes pohyboval na vefejném prostranstvi v zastavéném prostranstvi
meésta Krasno. Tato skutecnost vyplyva z mista popisu skutkii slySenymi svédky a je doloZena
prilohou €. 1 vyhlasky mésta Krasno ¢. 2/2007, kterd vymezuje vefejnd prostranstvi mésta.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze na podkladé¢ provedené¢ho dokazovani spravni organ I.
stupné ani zalovany nemély pochyb o tom, ze doslo k poruseni povinnosti stanovené obecné
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zavaznou vyhlaskou mésta Krasno €. 2/2007 ¢lanku 3 bod 2. Krajsky soud vymezeni skutku
229.12.2009 a skutku z 3.1.2010 hodnoti jako dostatecné konkrétni na to, aby kazdy z téchto
skutk®i nemohl byt zaménén se skutkem jinym a aby Zalobci bylo zfejmé, jaky skutek je mu
kladen za vinu. Zalobcem tvrzeny stru¢ny popis tohoto skutku soud nevnimé jako procesni
vadu, ktera by méla vliv na zdkonnost samotného rozhodnuti, nebot’ skutkové okolnosti jsou
dostatecné zietelné¢ definovany v podkladech pro rozhodnuti, se kterymi byl zalobce také
radn€ seznamen. Toto Zalobni tvrzeni soud hodnoti jako nedtivodné.

Zalobce se dal§im Zalobnim bodem dovolava netplné zjisténého skutkového stavu a
spravnimu organu vytyka, ze v fizeni vyslechl pouze majitele pst, ktefi vSak nebyli ocitymi
svédky obou skutkli. K této namitce netplnosti skutkovych zjisténi krajsky soud uvadi, ze
ukolem spravniho organu je presné a uplné zjisténi skute¢ného stavu véci a za timto ucelem je
povinen si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba mnozstvi a druhu provadénych
dikazl je pfitom véci spravniho uvazeni spravniho organu. V piezkoumavaném piipadé
spravni organ 1. stupn¢ i zalovany shromazdily veskeré potiebné podklady pro rozhodnuti o
projednavanych piestupcich podle § 46 odst. 2 zdk. o prestupcich. Dokazovani bylo ve
vedeném fizeni spravné smérovano ke zjisténi, zda pes zalobce se pohyboval na vefejném
prostranstvi v zastavéném tzemi mésta Krasno na voditku opatfenym obojkem nebo zda byl
pln¢ ovladatelnym. K prokazani skutecnosti, Ze tyto povinnosti majitele psa zalozené obecné
zavaznou vyhlaskou nebyly splnény, nebylo zapotiebi vyslechnout dalsi svédky, ktefi by na
vlastni o¢i vidéli napadeni psa pana V. a psa pana S. psem Zalobce. Misto titoku, jeho pribéh
a nasledky v obou piipadech provedenymi podklady objasnéné, potvrdily, ze pes zalobce
v okamziku obou utokd se pohyboval na vetejném prostranstvi mesta Krasno, zjevné nebyl
veden na voditku opatfeny obojkem a navic jim provedeny utok na dalsi dva psy dolozil jeho
neovladatelnost. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné i zalovany zjistily
stav véci zptsobem, o kterém nebyly diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jejich ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho faddu a spravni organy tak
provedly dikazy potiebné pro zjisténi stavu véci a spravni organ I. stupné i1 zalovany
postupovaly v souladu s § 3 a § 52 spravniho fadu. Zalobni tvrzeni mifici na poruseni téchto
zakonnych ustanoveni soud vyhodnotil jako nediivodna.

Zalobce v dal§im Zalobnim bodu se dovolaval toho, Ze o jeho véci rozhodl spravni
organ, ktery nemohl byt nestrannym, zejména po medializaci celého ptipadu s tim, Ze otdzka
nestrannosti nebyla proSetfena. K této zalobni vytce krajsky soud konstatuje, ze z obsahu
spravniho spisu je dokumentovan prabéh celého fizeni o ptestupcich, ze kterého vyplyva, ze
nebylo divodu pochybovat o tom, Ze spravni organ postupoval vici dotCenym osobam
nestrann¢ a vyzadoval rovnou meérou plnéni jejich procesnich povinnosti. Krajsky soud
poznamenava, ze v prubéhu vedeného fizeni mél zalobce moznost jako jeho ucastnik, namitat
podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvédél ve smyslu § 14 spravniho fadu, ale tuto
obranu Zalobce nevyuzil. Zalobni vytka mifici na poruseni ust. § 7 odst. 1 spravniho fadu je
soudem hodnocena jako nediivodna.

Zalobce se v dal§i Zalobni vytce dovolaval nerespektovani zasady, ktera ovlada
spravni trestani — in dubio pro reo, ¢cimz podle zalobce doslo k poruSeni § 3 spravniho tadu.
K této Zalobni namitce krajsky soud opakované konstatuje, ze spravni organ I. stupné i
zalovany shromézdily nezbytné podklady pro rozhodnuti ve véci samé a tyto podklady také
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vyhodnotily zplisobem, ze kterého je nesporné, ze dikazy v fizeni provedené se vzajemné
dopliovaly, tvofily uceleny dikazni fetézec, ze které¢ho nebylo pochyb o tom, ze Zalobce jako
majitel svého psa porusil pravidla pro pohyb pst na vetfejném prostranstvi ve smyslu obecné
zavazné vyhlasky meésta Krasno ¢. 2/2007. Vysledek dokazovani a vyhodnoceni provedenych
ditkazli nevytvofilo pochybnosti o priabéhu celého skutkového déje, v pribéhu fizeni nebyly
k dispozici dikazy, které by si vzajemné odporovaly a které¢ by zakladaly pochybnosti, pii
kterych by se uplatnila zdsada v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Spravni orgéan pfti
vyhodnoceni provedenych dikazi dospél k zavéru o pravdivosti vypovédi slySenych svédka a
dalsich listinnych dikazl. Vérohodnost téchto dikazl a vysledek hodnoceni dikazi popsal
v odivodnéni svého rozhodnuti a tim nebyly splnény podminky pro uplatnéni zasady
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, nebot’ tyto pochybnosti spravni organ nemél.
(obdobné Ustavni soud v usneseni ze dne 11.11. 2002 sp.zn. IV. US 154/02, dostupné na
http://nalus.usoud.cz )Tato zalobni vytka krajskym soudem byla hodnocena jako nediivodna.

Zalobce v poslednim Zalobnim bodu tvrdil, Ze se nedopustil prestupku podle § 47 odst.
1 pism. a) zak. o ptestupcich, kdyz neuposlechl vyzvu k vydani svého psa ptislusniku Policie
CR, nebot’ vydanim psa zcela neznamé osobé, zjevné nepfipravené k fadnému chovu psa, by
podle jeho nazoru porusil ust. § 4 odst. 1 pism. j) zak. ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti
tyrani. Podle toho ustanoveni se za tyrani povazuje i vyvolavat bezdiivodne neprimérené
plisobeni stresovych viivii biologickeé, fyzikalni nebo chemické povahy. Pti posuzovani této
zalobni vytky krajsky soud vychdzel z obsahu spravniho spisu, ze kterého je nesporné, ze dne
5.1.2010 v 9:00 hod. byl Zalobce piisluinikem Policie CR Zalobce vyzvan k vydani véci —
feny rasy Estrelského pasteveckého psa Cerné barvy, tato vyzva nebyla G¢inné a zalobce svym
podpisem potvrdil odmitnuti vydani véci. Spravni organ jedndni zalobce v tomto piipadé
posoudil jako ptestupek proti vefejnému potradku, kterého se dopusti ten, kdo neuposlechne
vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci. Pti tisudku o divodnosti této zalobni vytky
krajsky soud vychazel z pravniho nazoru Ustavniho soudu, ktery jiz ve svém rozhodnuti ze
6.1.1998 ve véci 1. US 263/97 (dostupné na http://nalus.usoud.cz ) dospél k zavéru, Zze obcané
Jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci verejného cinitele bez ohledu na vlastni soukromy
nazor. Jsou-li presveédceni, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo, Ze jim byla
zplisobena skoda, mohou se proti takovému postupu verejného cinitele branit jinym zakonnym
zpiisobem. Ustava CR, Listina zdkladnich prav a svobod a ani Zddnd jind pravni norma
nepripousti, aby jednotlivi obcané nejprve hodnotili zakonnost postupu verejnych cinitelii a
teprve na zaklade toho jejich pokynu uposlechli nebo neuposlechli. V obdobnych piipadech ze
stejného pravniho nazoru vychazel i Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva z jeho rozsudku sp.
zn. S5As 34/2007 nebo vrozsudku ¢j. 1As 63/2011-90, dostupnych na www.nssoud.cz.
Tvrzeni Zalobce, Ze psa k vyzv€ o vydani véci nevydal, nebot by porusil zdkon na ochranu
zvitat proti tyrani, krajsky soud pii respektovani pravniho ndzoru vySe prezentovaného
vyhodnotil jako Zalobni vytku nediivodnou.

Krajsky soud Zalobu zamitl jako nediivodnou s pouzitim ust. § 78 odst. 7 s.is.

Vyrok o nékladech fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi ze skutecnosti, ze
zalovany, ktery v fizeni dosahl procesniho uspéchu ndhradu nakladt fizeni neuplatnil.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. zati 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova



