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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana

Prochazky a soudcti Mgr. Petra Sedldka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci navrhovatele: R.
L., zast. Mgr. Janem Maraskem, advokatem se sidlem VSehrdova 525, Uherské Hradisté, proti
odptirci: Méstsky uiad v Uherském Brodé, se sidlem Masarykovo nam. 100, Uhersky Brod
a osob zucastnénych na fizeni a) P. J., b) Ing. M. J., o ndvrhu na zrusSeni opatieni obecné
povahy ,,Stanovenim mistni Upravy provozu v ulici na Potfadi v Uherském Brodé¢®, ze dne
15.11. 2011, ¢.j. OD2717/6/11/Bo,

II.

I1I.

takto:

Opatieni obecné povahy ,,Stanoveni mistni Upravy provozu v ulici Potadi v Uherském
Brod¢*“ ze dne 15.11.2011, ¢.j. OD/2717/6/11/Bo, spoc€ivajici v umisténi svislych
dopravnich znacek B 28 (Zakaz zastaveni) s dodatkovou tabulkou E 8a (Zacatek
useku) a tabulkou E1 s textem ,,Mimo dopravni obsluhu objektu €.p. 598 5 metra
pied vjezdem do objektu ¢.p. 598 ve sméru jizdy do ulice U koupelek a dopravnich
znacek B 28 (Zakaz zastaveni) s dodatkovou tabulkou E8c (Konec useku),
umisténych 2 m za vjezdem, se zrusSuje dnem nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Odptirce je povinen zaplatit ve lhat¢ do 30 dnli od pravni moci rozsudku
navrhovateli  prostfednictvim Mgr. Jana Maraska advokata se sidlem Vsehrdova
525, Uherské Hradisté, naklady fizeni v ¢astce 19 200 K¢.

Osobam zc¢astnénym na fizeni se pravo na ndhradu naklada fizeni neptiznava.



pokracovani 2 64A 2/2012

r

Odivodnéni:

1.
Navrh

R. L. (déle jen navrhovatel) se navrhem, doru¢enym zdejSimu soudu dne 5.6.2012,
domaha zruSeni opatfeni obecné povahy (dale jen OOP) ,,Stanoveni mistni Upravy provozu
v ulici na Potfadi v Uherském Brodé®, ze dne 15.11.2011, ¢.j. OD2717/6/11/Bo.

Obsahem OOP je podle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnim komunikacich, ve znéni U¢inném pro posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o
provozu na pozemnich komunikacich®) stanoveni mistni Upravy provozu na mistni
komunikaci ulice Potadi v Uherském Brodé. Konkrétné¢ bylo rozhodnuto o umisténi svislého
dopravniho znaceni - ,,B28* — zdkaz zastaveni s dodatkovou tabulkou ,,E8a“ - zacatek useku a
tabulkou ,,E13* s napisem ,,mimo dopravni obsluhu objektu C.p. 598*. Soustava znacek bude
umisténa 5 m pred vjezdem do objektu ¢.p. 598 ve sméru jizdy od ulice U Koupelek. Ve
vzdalenosti 2 m za vjezdem bude umisténa svisld dopravni znacka ,,B28“- zdkaz zastaveni
s dodatkovou tabulkou ,,E8c*“- konec useku.

Navrhovatel tvrdi, Ze je napadenym OOP znacné zkracen na svém pravu. Navrhovatel
je manzel L. L., vlastnika nemovitosti v ulici na P. ¢.p. 320. M4 tudiz odvozené uzivaci pravo
k nemovitosti, kde spole¢né¢ s manzelkou ziji. Dim ¢.p. 598, jehoZ se uprava provozu tyka,
stoji pfes jeden dim naproti domu navrhovatele. Nové stanovena uprava tedy nuti
navrhovatele po vyjeti z gardze zastavit viiz v protisméru. Po vyjezdu z garaZze domu musi
zaviit vrata. Pfed domem ¢.p. 598 nov¢ zastavit nesmi, a to ani na nezbytné¢ nutnou dobu. Jsou
tak zkracena subjektivni prava navrhovatele spocivajici v omezeni jeho uzivaciho prava k
domu ¢.p. 320 a omezeni moznosti uzivat mistni komunikaci v ulici Potadi.

Navrhovatel dale namital, ze OOP bylo nespravné vydano na zéklad¢ zadosti zadatele a
nikoliv k jeho podnétu. Ve véci dopravniho znaeni totiz jednd spradvni organ z tiedni
povinnosti a podatel proto nemtize byt i€astnikem fizeni.

Navrhovatel déale uvedl, ze v posuzovaném piipad¢ nejprve dne 6.8.2010 odptirce vydal
nezékonné stanoveni mistni ipravy. Jeho podkladem bylo souhlasné vyjadieni PCR ze dne
9.7.2007. To bylo néasledné zruSeno. Z OOP plyne, ze po zruSeni stanoveni mistni upravy bylo
pokraovdno novym projednanim, aniz by navrh OOP byl projednan s PCR. Pivodni
souhlasné vyjadieni PCR je datovano dnem 9.7.2010, pfi¢emZ projednani navrhu odptrce
zahajil az dne 8.7.2011. OOP s PCR projednan nebyl a tudiZ je nezakonné pro rozpor s ust. §
172 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen s.t.).

Navrhovatel dale namital, ze OOP je vydano v rozporu sust. § 78 odst. 2 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ dopravni znacky se smé&ji uzivat jen v takovém
rozsahu a takovym zplisobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity vefejny zajem. V posuzovaném piipadé se vSak
nejedna o feSeni vefejného zajmu, ale toliko o feSeni zdjmu vlastnikil a uzivateld domu &.p.
598. OOP neobsahuje uvedeni zédkonného diivodu upravy, véetné zdivodnéni vetejného
z4jmu upravy. Pfevaznou ¢ast odiivodnéni napadeného OOP tvoii rozhodnuti o namitkach
ucastnikil fizeni, stanoviska k namitkdm navrhovatele. Dle navrhovatele by postaovalo
dopravni znadeni V 12a Zluta klikatd ¢ara. Odpulirce viak toto znadeni vyhodnotil jako
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neprikazné a nerespektovatelné. Situace je feSena zdkazem zastaveni, pfestoze je v Zadosti
uvadéno a odpircem konstatovano, Ze v misté¢ dochdzi k poruSovani zakonného zékazu stani.
Neni vysvétleno, jak miZe zdkaz zastaveni feSit poruSovani jiz platného zdkazu stani.
Napadenou upravou provozu vznika za nékterych podminek fakticky neomezené parkovaci
misto v Useku, kde by jinak platil zdkaz stani. Pokud tedy ten, v jehoz prospéch svédci
dodatkova tabule mimo dopravni obsluhu, pii zdkazu zastaveni vozidlo v takto vymezeném
useku zastavi, napt. za G€elem vykladky zboZi, nelze objektivné omezit délku takového stani,
resp. stanovit, kdy takovéa doba konci a kdy dojde k poruseni zakazu zastaveni. Pied vydanim
OOP tedy mohli vSichni U€astnici silnicniho provozu zastavit vozidlo i pted domem &.p. 598,
nebot dle § 25 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich postacuje pii zastaveni vozidla
pro oba sméry jizdy jeden volny jizdni pruh Siroky nejméné 3 m. Po zméné€ mistni upravy
vSak jiz zastavit vozidlo na uvedeném misté neni mozné.

RovnéZz je 1 nespravny zavér odplrce, Zze v posuzovaném piipadé¢ nebyla nutna
projektovd dokumentace vypracovana autorizovanym technikem pro dopravni stavby. Mohla-
li by byt ovlivnéna bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozuje, je nutné, aby ptilohou
podani byla projektova dokumentace vypracovand autorizovanym technikem pro dopravni
stavby. Dokumentace je néasledné posuzovana pfislusSnym organem policie, ktera se pravé k
otazkdm bezpecnosti nebo plynulosti silni¢niho provozu vyjadiuje. V posuzovaném piipade
toliko na zakladé snimku z pozemkové mapy s vyznatenim dopravniho znadeni se PCR
omezila na sdéleni ,,Nemame namitek“. To vSak nelze povazovat za odlivodnéné stanovisko.
Ve vztahu k chodclim a cyklistim pak absentuje zdivodnéni toho, jak nova uprava jejich
problémy, které jsou po celé délce ulice Potadi, zmirni.

V OOP je uvedeno, Ze vozidla parkujici, tj. stojici na komunikaci del$i dobu v rozporu
se zakazem stani vyrazné stézuji vyhled fidi¢e vyjizdé€jiciho z gardze. To je zplisobeno i tim,
ze v gardzi s jednim vjezdem parkuje 3-5 vozidel. Navrhovana tprava by tedy mohla byt
realizovana nejen v ulici Pofadi, nybrz po celém zastavéném tzemi mésta. Takovych
nepiehlednych vyjezdl z garazi ¢i prijezdl je totiz celd fada. Odplrce pak zcela opomiji
povinnost fidi¢e podle ust. § 23 odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

Navrhovatel svou argumentaci opiel i o znalecky posudek soudniho znalce v oboru
méstské a silni¢ni dopravy Ing. J. V., €. 1136-18/2011, ktery doloZzil k Zalob€. Z néj mj. plyne,
ze vyhledové poméry fidice vozidla, vyjizdéjiciho z objektu &.p. 598 (resp. prilehlé
zemédéElské stavby), na vozidla jedouci po pozemni komunikaci ulice Potadi ptfes oteviena
ktidla kovovych vrat, popt. pies vozidla, kterd zastavila u pravého okraje vozovky pied a za
vjezdem do objektu, se umisténim svislého dopravniho znaceni nezlepsi. Nezvysi se proto ani
bezpecnost silnicniho provozu na této pozemni komunikaci. Naopak vyjezd vozidla z objektu
¢.p. 598 na pozemni komunikaci je bez zabezpeceni pomoci nalezité poucené osoby velmi
nebezpecny. Nebezpecny bude i za podminek, kdy misto vjezdu bude oznafeno vyse
pozadovanym svislym dopravnim znafenim. Bezpecnost provozu na pozemni komunikaci
ulice Potadi pii vyjezdu vozidla z objektu ¢.p. 598 by méla byt zajisténa predev§im pomoci
naleZité pou¢ené osoby. Ridi¢ vozidla, ktery pii vyjizdéni z objektu &.p. 320 a odboéeni vlevo
na mistni komunikaci ulice Potradi, bude chtit zastavit z diivodu nastoupeni nebo vystoupeni
osob, popf. nalozeni nebo slozeni nédkladu u pravého okraje vozovky, nebude kvili umisténi
dopravni znacky B 28 - Zakaz zastaveni pted objektem ¢&.p. 598, schopen v ptipadé potieby
zastavit své vozidlo ptfed objektem ¢.p. 320. Dalsi znemoznéni zastaveni vyjizdé€jiciho vozidla
pred objektem ¢.p. 320 mlize byt zapfi¢inéno zastavenim vozidla po pravé strané vozovky ve
sméru jizdy od koupali§té pied pozadovanym umisténim svislého dopravniho znadeni. Ridi¢
vyjizd€jici z objektu C.p. 320 bude v ptipad¢ potieby pro nalozeni nebo slozeni nakladu
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(nastoupeni nebo vystoupeni zejména zdravotné postizenych osob) nucen zastavit vozidlo po
pravé stran€ aZz za umisténou svislou dopravni znackou Zakaz zastaveni s dodatkovou
tabulkou Konec zédkazu ve vétsi vzdalenosti od objektu ¢.p. 320. Takto mize dojit zejména k
ohroZeni bezpecnosti zdravotné postizenych osob pifi nastupovani do vozidla nebo jeho
vystupovani z vozidla (naklddani nebo skladani ndkladu). Pti odbocovéni z objektu ¢.p. 320
vlevo na ulici Pofadi mtize dojit k urcitému ohrozeni bezpecnosti provozu. Vyjizd¢jici fidi¢
totiz nebude mit dostate¢ny prostor pro zarazeni se k pravému okraji vozovky, kdy budou v
protisméru od kiizovatky ulice A. Hrubého ptijizdét vozidla.

Navrhovatel dale namital, ze OOP neobstoji ani z hlediska kritéria proporcionality,
nebot’” postaveni uzivateli obou doml neni shodné. Uzivatelé domu ¢&.p. 598 jsou oproti
ostatnim ucastnikiim silni€niho provozu protipravné zvyhodnéni. Pfedevsim jsou zvyhodnéni
proti uzivatelim domu €.p. 320. V posuzovaném piipad€ nedochézi k feSeni verejného zdjmu,
ale toliko zdjmu soukromého. Navrhovatel i zde odkazal na znalecky posudek. Dle n¢j
samotnou dodatkovou tabulku E 13 s textem jen zasobovani, popi. E 13 s textem jen dopravni
obsluha, Ize pouzit ve spojitosti s dal§i dopravni znaCkou B 28 Zakaz zastaveni, kdy v
ur¢itém Useku zastaveni vozidel ohrozi bezpe€nost silni¢niho provozu a v daném useku se
nachdzi prodejna, popf. provozovna, kde je nutné provést naloZeni nebo sloZeni nakladu.

I1.
Vyjadreni odpurce

Odptirce ve svém vyjadieni zejména uvedl, ze navrhovatel neni na svych pravech
zkracen. Pred vjezdem do gardze v domé €.p. 320 je prostor cca 3,0 m. Vedle vjezdu do
garaze zpevnéna plocha o stejné §ifi, dale pak navazuje chodnik o Sifce 1,5 m. Je tedy
dostatek prostoru pro to, aby fidi¢ vozidla pti vyjezdu z gardze mohl bezpecné zatadit vozidlo
do jizdniho pruhu. V misté, kde je umisténo dopravni znaceni u domu &.p. 598, tj. pred
vjezdem do garaze, by nemohl pii odboceni vlevo zastavit ani pied instalaci znaCeni bez
poruseni zdkona o pozemnich komunikacich. Pfed objektem ¢.p. 320 je zpevnéna plocha pro
cca 2 vozidla v podélném stani, kterd je na zdkladé smlouvy vlastniku domu ¢&.p. 320
pronajata. Byla pronajata méstem za Ucelem ztizeni odstavného stani. Pro naloZeni/vyloZeni
nakladu nebo nastoupeni/vystoupeni osob lze tuto plochu zcela jisté bezpecné uzivat.
Instalované znacky pied objektem €.p. 598 nemohou ohrozit bezpe€nost provozu pii vyjizdéni
z objektu ¢.p. 320, nebot’ v tomto prostoru nesmi stat zadné vozidlo. Zastavi-li zde vozidlo
obsluhy domu ¢p. 598, pak jen na dobu nezbytné nutnou, tj. fidi¢ nebo posadka vozidla zcela
viditelné a prokazatelné nakladaji/vykladaji naklad, nastupuji/vystupuji. Pokud si fidi¢ vozidla
vyjizd¢jici z objektu €.p. 320 neni zcela jist bezpe¢nym zatfazenim vozidla do jizdniho pruhu a
ma pocit, ze by svym manévrem mohl ohrozit sebe nebo jiné ucastniky provozu, nesmi na
komunikaci vyjet a musi pockat, az nastupovani dokonci a z mista zastaveni odjedou.
Navrhovatelem popisované situace mohou nastat i v pfipadé, ze na protéjsi stran€¢ vozovky
nebude instalovdno 74dné znaCeni. Z obecné Upravy zakona o provozu na pozemnich
komunikacich plyne, ze v celé délce ulice Poradi je na komunikaci zakazano stani, v mistech
pted sjezdy k nemovitostem je zakdzano zastaveni a stdni. Kazdy Gcastnik silni¢niho provozu
muze kdekoliv mimo sjezdy zastavit na dobu nezbytné¢ nutnou pro nalozeni a vyloZeni
nakladu, popiipad¢ nastoupeni a vystoupeni osob. Vozidlo, jehoZ fidi¢ vystoupi a odejde z
vozidla do blizké provozovny, kde vyuziva sluzby, nakupuje apod., uz je v rezimu stani a na
této komunikaci se dopousti protizdkonného jedndni. Zastaveni pfed vjezdem do gardze
objektu ¢.p. 598 je povoleno jen obsluze tohoto objektu. Neni vSak mozné, aby kdokoliv z
obyvatel domu ¢€.p. 598, ¢i jejich navstévy, na tomto misté vozidlo odstavil a uvedl do rezimu
stani. Usek cca 10 m, ktery vymezuji vy$e uvedené svislé znacky, zajisti bezpengjsi manévry
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s vozidly, ktera jsou v objektu zaparkovdna a mezi nimiz je i mensi zeméd¢lska technika. Pro
zvyseni bezpecnosti a plynulosti provozu je dopravni znaceni pied vjezdem do garaze s vice
vozidly a zemédélskou technikou opodstatnéné. V piipadé¢ podani S. J. bylo provedeno
Setfeni na misté a nové Setfeni na misté po stiznosti navrhovatele za tucasti vlastnika
komunikace i zastupce PCR. Bylo déno vyjadfeni Dopravniho inspektoratu PCR. Odptirce
neshledal diivody svolavat nové mistni Setfeni, jelikoZ podminky se na misté nijak nezménily
a stanoviska dot¢enych organt povazoval za stale platnd. Odplrce posuzoval i jiné moznosti
feSeni dopravni situace, napt. zjednosmérnéni ulice. To by vSak vyzadovalo nutnost provedeni
stavebnich Uprav, coZ nelze v sou€asné finan¢ni situaci uskutecnit.

I11.
Replika navrhovatele

Navrhovatel zde poukazal na jiny zptlisob feSeni nezavislym dopravnim specialistou.
Dle n&j by dopravni znaceni, vzhledem ke kiizeni najezdl a vyjezdi, muselo byt umisténo
zcela jinak a bez dodatkové tabulky slouzici toliko pro majitele jedné nemovitosti. Situace by
musela byt vyfeSena komplexné, coz by zarovenl znamenalo 1 feSeni stovky obdobnych mist
v katastru obce. Zalobce dale odkazal na dolozené fotografie vozidel obsluhy predmétné
nemovitosti a navstév, které v misté pobyvaji delSi dobu. Fotografie zachycuje vozidla
zaparkovana v zon¢ dopravniho znaceni, pfi¢emz z nich neplyne, Ze by fidi¢ nebo posadka
vozidla zcela prokazatelné¢ a viditelné nakladali/vykladali nadklad, pfipadné nastupovali ¢i
vystupovali. Navrhované feSeni je nadbytecné a nesystémové opatfeni, nebot’ dopravni
situace je feSitelna 1 bez stanoveni dopravniho znaceni. V odiivodnéni se neobjevuje to, Ze
navrh OOP byl projednan s dopravnim inspektoratem, coz by znamenalo nepfezkoumatelnost
OOP pro nedostatek divodl. Odpiirce navic potvrdil, Ze OOP ve skute€nosti s dopravnim
inspektoratem ani projednéno nebylo.

IV.
Vyjadreni osob zucastnénych na Fizeni

Osoby zucastnéné na fizeni podaly k obsahu navrhu obsahlé vyjadieni. Soud jeho
obsah zestru¢nil. Pfedné uvedly, Ze motivaci navrhovatele je opétovné umoznéni jemu, jeho
manZelce a navstévnikim jejiho kadefnictvi protizdkonné odstavovani vozidel pied jejich
domem, nebot’ by fakticky doslo k opétovnému nemoznému postihu takto jednajicich fidica.
Navrhovatel opakované pied jejich domem 1 ptes zdkaz stani po celé ulici Pofadi v rozporu se
zakonem dlouhodob¢ parkoval. Navrhovatel neni pifijatym OOP na svych pravech nijak
zkracen. Moznosti dopravni obsluhy domu jeho manZelky, v€etné odstavovani vozidel jsou
pak v ramci ulice Poradi zcela ojedin¢lé. Neni ziejmé, z jakého diivodu by mél odstavovat své
vozidlo na jiz pomérné¢ vzdaleném 3 m dlouhém tuseku vozovky pied domem osob
zucCastnénych na fizeni. Takto muize ucinit pfimo na pozemku pfed domem jeho manzelky,
mimo vozovku, ktery je ktomu dostate¢né rozlehly. Vyjezd z garaZe navrhovatele je
v disledku OOP bezpeénéjsi, protoze pred vjezdem je umoznéno vyhybani vozidel, které je
pfi stavajicim stavu fady protipravné odstavenych vozidel a malé Sifce vozovky jinych
¢astech ulice velmi obtizné.

Pii vydani OOP sice mohlo dojit k procesnimu pochybeni, které by v§ak nemélo vést
ke zruSeni OOP. MozZnost bezpe¢ného vyjezdu z objektu rozhodné neni soukromym zdjmem,
ale zdjmem vefejnym, ktery chrani i ostatni Gcastniky silni¢niho provozu. Nejsou povinni
trpét ohroZzovani a omezovani v uzivani jejich nemovitosti v diisledku protiprdvniho jednani
fidi¢t. Mistni aprava provozu byla pfijata na doporu¢eni organtt PCR. Prokazani zdkazu stani
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je totiz komplikované a zdlouhavé. Kvili osobé blizké navic jen zfidkakdy vede k postihu.
Takové zbytecné zasahy pak policie odmitd nebo se jim vyhyba. Pii odstranéni
nainstalovaného dopravniho znaceni to bude znamenat névrat o 2 roky zpét, kdy se budou
zbytené obracet na PCR, kterd nebude schopna nikoho u¢inné postihnout. Bezpe&nost
chodctli a pfedevsim cyklisti miize byt ohrozena tak, Ze pies protizdkonné parkujici vozidla
neni zajiStén jejich dostatecny rozhled. V disledku toho muize dojit ke kolizi s vyjizdéjicim
vozidlem.

Petr Janicek je soukromym zeméd€lcem a ma pravo uzivat staveni i ke komerénim
uceliim, v ¢emz mu protipravné parkujici vozidla prokazatelné¢ brani. Bude-li zruSeno OOP
pak se osoby ztcastnéné na fizeni domahaji thrady jim vzniklé Skody ve vysi cca 10 tis K¢ za
pofizeni, instalaci, demontaz, uskladnéni, opravu poskozené patky a opétovnou instalaci
dopravniho znaceni. Dopravni znaceni se zcela b&ézné€ uziva i k pouhému zdlraznéni obecné
upravy provozu. K tomu dochézi zejména v mistech, kde si n¢jakou povinnost fidi¢i nemusi
dostatecné uvédomovat, coz je dano tieba opakovanym porusovdnim pravidla jako
v posuzovaném piipadé. K odstranéni dopravniho znaceni by mohlo dojit toliko v ptipadé, ze
by bylo u¢inn¢ zabranéno protipravnimu parkovani vozidel pfed objektem. V ptipadé
represivniho uplatiovani obecné upravy mistniho provozu na ul. Potadi by v§ak muselo dojit
k vyklizeni celé ulice. To je vSak nezddouci, nebot’ fada rodinnych domd nema moZznost
parkovani na vlastnim pozemku. RovnéZ neexistuje moZnost legalniho parkovani vozidel
napf. navstév nebo riznych sluzeb na vozovce ulice.

Dale wvznesly vyhrady proti znaleckému posudku, ktery ptedlozil navrhovatel.
Znalce povazuji za nedivéryhodného a podjatého. Pfi zpracovani posudku se totiz dopustil
ptestupku, nebot’ parkoval v misté zdkazu stani a navic ¢astecné ve vjezdu. Rovnéz vzajemné
familiérni vystupovani znalce a jeho ndvStéva v domé navrhovatele nesvédéi o pfilisné
nestrannosti. Neni pravda, Ze povrch vozovky je v dobrém stavu (str. 4 posudku).
Pfinejmensim v dotené ploSe pied jejich sjezdem tomu tak neni, coz ukazuji i fotografie.
Dvoukiidla kovova vrata nezasahuji do vozovky, pficemz dle znalce zasahuji (str. 5 posudku).
Pii vyjizdéni osobnich vozidel neni z divodu dostate¢né $itky vjezdu nutné vrata zcela
otevirat, ¢imZ se znalcem konstatované rozhledy zcela radikalné méni k lepSimu. Umisténi
zdkazu zastaveni v daném sméru jizdy se tim zdivodiuje, protoze pozadovany rozhled je
v tomto sméru zajistén 1 pfi vyuZiti stavajicich vrat (doloZzend fotodokumentace). Znalcem
uvedené rozhledy jsou tudiz chybné a neptesné. K vyjezdu osobniho vozidla je pak mozno
vyuzit jen pfilehlou polovinu vozovky. V ramci feSeni rozhledovych pomérii nejsou
v posudku uvedeny pfislusné predpisy a normy CSN a jejich srovnani se sou¢asnym stavem.
Pozadovany vrchol rozhledovych trojuhelnikli na takovém sjezdu je podle aktudlni souvisejici
CSN 73 6110 umistén 2 m od okraje vozovky. Dle maximalni povolené rychlosti v tomto
misté 50 km/h musi byt zajistén z tohoto bodu rozhled na zdbrzdnou vzdalenost obéma sméry
v délce 35 m. V téchto rozhledovych polich by pak nemély byt umistovany zadné piekazky
v rozhledu. Neni zfejmé, pro¢ je pro znalce tak dilezité zabyvat se omezenim rozhledu
v piipad¢ zastaveni vozidla pied a za pozadovanym zdkazem zastaveni. Jde-li o zastaveni,
jedné se o omezeni kratkodobé a zcela bézné. Znalec si je zfejmé dobie védom toho, ze zde
takova vozidla nezastavuji, nybrz protipravné parkuji. Dochézi tak témér trvale k omezeni
rozhledu. Znalec naopak viibec nefesil otazku zmény v rozhledu pii zaparkovani vozidla
v useku, v némz je zdkaz zastaveni dle OOP. Znalec uvadi, ze rozhled fidi¢e vyjizdé€jiciho
vozidla se jesté vice zhor$i, kdyz v rozhledovém poli bude stat vozidlo. Znalec se v zavéru
sam dostava do rozporu, nebot’ tvrdi, Ze se rozhledové poméry nezlepsi a nezvysi se ani
bezpecnost provozu, pokud nebude mozno ve vymezeném prostoru vozidlo zastavit. Znalec se
pak vibec nezabyva otdzkou zvySeni bezpeCnosti zdivodu zajisténi vzdjemného
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pohledového vztahu, tj. 1 fidi€ projizd€jici po pribézné pozemni komunikaci ma pravo a
moznost v€as spatfit vyjizdéjici vozidlo a na takovou situaci v provozu adekvatné reagovat.
Posudek tedy potvrzuje spravnost piijatého OOP.

Dale uvedly, Ze rozmér vrat odpovidd funkci objektu, kterou je vicetcelové
zemédelské staveni. Vrata musi umoznit vjezd rozmérné zemédé€lské techniky. Ani tuto
okolnost znalec nijak netesi. Jinak by dospél k zavéru, Ze k umoZnéni vjezdu kombajnu ¢i
traktoru s vlekem je nezbytné, aby v feSeném useku pied objektem neparkovala vozidla.
Tento fakt mél ovéfit tvz. obalovymi kiivkami vyjadiujicim trajektorii pohybu vjizdgjicich
vozidel. Musel by konstatovat odivodnénost OOP, protoze trvale protipravné odstavena
vozidla v okoli sjezdu jeho fadnou dopravni obsluhu takovou technikou neumoziuji. P. J.
uziva kombajn a Ctyfi traktory. Objekt je vyuzivan i ke skladovani plodin nebo k bézné
udrzbé zemédé€lské techniky.

K argumentaci znalce, tykajici se ztizeni moZnosti vyjezdu, osoby zucastnéné na fizeni
zejména uvedly, Ze zhorSeni v dlsledku moZného zastaveni vozidla na protéjsi strané ulice,
kde se nachazi sjezd manzelky navrhovatele nemiiZze nastat. Mozné ohrozeni v dusledku
nemoznosti se zafazeni vpravo a vyhnuti se protijedoucimu vozidlu je nepodstatné. Ulice je
totiz v disledku protipravniho parkovani vozidel provozovdna v reZzimu jednopruhové
obousmérné komunikace. Takovy rezim je pro tuto kategorii mistni komunikace bez
problému akceptovatelny. Na ulici Potadi slouzi vymezeny prostor pfed jejich objektem
prakticky jako vyhybna, jelikoZ se nachdzi ptiblizné v polovin€ dlouhého a piehledného
useku. Zastavenim vozidla v takto vymezeném useku z diivodu vyhybani se protijedoucim
vozidlim se fidi¢ pfestupku nedopousti. Vyhybna se nachéazi v blizkosti sjezdu manzelky
navrhovatele na prehledném tUseku ulice a diive zde parkovala vozidla. Dochazi toliko ke
snizeni znalcem popisovaného rizika. Znalci se nepodafilo nalézt Zadny zéasadni
nevyvratitelny negativni pfinos OOP.

V.
Jednani

Soud provedl dokazovani znaleckym posudkem piedlozenym navrhovatelem. K tomu
soud pfedné uvadi, Ze zdkon ¢. 36/1997 Sb., o znalcich a tlumocnicich vychazi z principu, Ze
znalecky posudek v fizeni pfed statnimi organy (soudy nebo spravnimi organy) muize podat
pouze znalec, kterého v konkrétnim fizeni jako znalce ustanovil ptislusny organ (§ 1 odst. 1 a
§ 12 odst. 1 citovaného zdkona). Na tomto principu stavi i civilisticka judikatura, ktera
posudky piredloZené stranami fizeni nepovazuje za znalecké posudky ve smyslu ust. § 127
zak. €. 99/1963 Sb., avSsak umoziuje, aby takovymi posudky byl proveden dikaz listinou
v souladu s ust. § 129 o.s.f. (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.2008, sp. zn. 22
Cdo 1290/2007). K obdobnému piistupu se piihlasil i NSS (k tomu viz rozsudek NSS ze dne
17. 2. 2010, €. j. Pst 1/2009 - 348 D¢lnicka strana II, bod 337, rozsudek NSS ze dne 12.5.
2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009, dostupné na www.nssoud.cz). Z listiny plyne, Ze vyhledové poméry
fidice vyjizdéjiciho z objektu €.p. 598 na pozemni komunikaci ulice Potadi se v dusledku
umisténi dopravniho znaceni jes$t¢ vice omezi vyhled na vozidla jedoucich po pozemni
komunikaci ulice Pofadi, jak pifes oteviena kiidla kovovych vrat, tak 1 pres vozidla, kterd
zastavila u pravého okraje vozovky jednak pied a jednak za pfipadné umisténym svislym
dopravnim znadenim. Ridi¢ bude mit omezeny vyhled pies stojici vozidla az od okamziku,
kdy pfi vyjizdéni z objektu najede ptedni ¢asti vozidla ke stfedu vozovky. Nezlepsi vyhledové
poméry vozidla jedouci po pozemni komunikaci ulice Potadi a tim se také nezvysi bezpecnost
silni¢niho provozu na této pozemni komunikaci. Naopak vyjezd vozidla z objektu ¢.p. 598 na
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pozemni komunikaci je bez zabezpeceni pomoci nalezité poucené osoby velmi nebezpecny a
nebezpecny bude 1 za podminek, kdy misto vjezdu bude oznaceno pozadovanym svislym
dopravnim znacenim. V disledku dopravniho znaceni nebude fidi¢ vyjizdéjici z objektu C.p.
320 a odbocujici na komunikaci ulice Pofadi moci zastavit pfed objektem ¢.p. 320 za ucelem
nastoupeni nebo vystoupeni osob, popf. naloZeni nebo sloZeni ndkladu u pravého okraje
vozovky. Nemoznost zastaveni vyjizd¢jiciho vozidla pfed objektem ¢&.p. 320 mize byt
zpiisobena 1 zastavenim vozidla po pravé strané¢ vozovky ve sméru jizdy od koupalisté pred
umisténim svislého dopravniho znac¢eni. Ridi¢ vozidla vyjizdgjici z objektu &.p. 320 bude
v pfipad€¢ potieby pro nalozeni nebo sloZeni nékladu, popf. nastoupeni nebo vystoupeni
zejména zdravotné postizenych osob, nucen zastavit vozidlo po pravé stran¢ az za umisténou
svislou dopravni znackou ve vétsi vzdalenosti od objektu €.p. 320. Tak mize dojit zejména
k ohrozeni bezpecnosti zdravotné postizenych osob pii nastupovani do vozidla nebo k jeho
vystupovani z vozidla, popf. pii nakladani nebo sklddani nakladu do vozidla nebo z vozidla.
Pti odboCovani z objektu ¢.p. 320 vlevo na ulici Pofadi mize dojit k ur¢itému ohrozeni
bezpecnosti provozu. Vyjizdéjici fidi¢ totiz nebude mit dostateCny prostor pro zafazeni se
k pravému okraji vozovky, kdy budou v protisméru od kiizovatky ulice A. Hrubého pfijizdét
vozidla.

Soud provedl dale dokazovani ucastnickym vyslechem navrhovatele. V ném
navrhovatel zejména shrnul dle jeho ndzoru nespravny postup pii projednavani zadosti o
stanoveni mistni Upravy. Déle poukdzal na to, Ze OOP obchdzi zikon, nebot' pro osoby
zucastnéné na tizeni zfizuje vyhrazené parkovaci stani.

Soud provedl dokazovani listinou, kdy se jednd o formulaf pii Zadosti o stanoveni
dopravniho znaceni. Z néj plyne, Ze ptfilohou nutnou pro stanoveni dopravniho znaceni je
jednoduché projektova dokumentace zpracovéna opravnénou osobou. Soud rovnéz provedl
dokazovani mapkou s vyznacenim umisténi dopravniho znaceni.

Soud naopak neprovedl dokazovani novinovymi €lanky a rozhodnutim Krajského tfadu
Zlinského kraje, odboru pravniho a Krajského zivnostenského turadu, oddéleni statniho
obcanstvi a prestupkil ze dne 9.7.2012, ¢.j. KUZL 27813/2012, protoZe je pro posouzeni véci
nepovazoval za podstatné.

Pravni zastupce navrhovatele vramci svého zavére¢ného navrhu uvedl obdobné
skute¢nosti jako v zalobé, ¢i replice.

Odptirce rovnéz uvedl obdobné skutecnosti jako ve svém vyjadieni.

Osoby zucasténé na fizeni pfi jednani zejména uvedly ty skutecnosti, které byly
obsahem jejich vyjadieni. Rovnéz se vyjadrily k faktickému stavu na ulici Potadi, jde-li o
stani vozidel, v¢etné situace pred jejich objektem. Zdlraznily, Ze takovéato situace ohrozuje
jejich bezpecnost pii vyjizdéni z objektu, stejné jako bezpeCnost ostatnich ucastnikd
silni¢niho provozu na ulici Potadi.

VL.
Obsah spisu

Z obsahu spravniho spisu ma soud za prokazané, ze S. J., zastupujici na zakladé plné
moci vlastniky nemovitosti manzele S. a P. J., podala zddost 0 omezeni zastavovani vozidel
v ulici Pofadi pfed vjezdem do objektu ¢.p. 598. Zadost byla odiivodnéna zejména tak, ze
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dochazi k protizdkonnému parkovani vozidel na obousmérné mistni komunikaci na ul. Potadi
o Sifce mensi nez 6 m. Takto odstavena vozidla brani v fadném uZivani nemovitosti a ohrozuji
bezpecnost a plynulost provozu na této komunikaci. Vozidla neukaznénych ndvstévnika
blizkych zZivnostenskych provozoven Casto parkuji ptimo ve vjezdu do jejich objektu nebo
tésné pred a za nim, ¢imZ znemoziuji bezpecné a plynulé vyjeti a zajeti do objektu. V objektu
parkuje tfi az pét vozidel a jiz zde doSlo k n€kolika Skodnym udéalostem a nebezpecnym
kolizim s rychle projizdéjicimi vozidly, které neni pifi vyjezdu moZno pies protizakonné
odstavend vozidla vcas spatfit.

V protokolu, ozna¢eném ,,Ohledani na misté¢*“ ze dne 30.7.2010, se zejména uvadi, ze
dle mistnich pomért,, kdy na tzké obousmérné komunikaci parkuji vozidla v rozporu se
zékonem a brani bezpecnému vjezdu/vyjezdu z/do objektu zadatelky (p. J.), byla situace
vyhodnocena jako nebezpecna i1 pro dalsi Gcastniky silni¢niho provozu (komunikace se mirné
zatd¢i a protizdkonné odstavend vozidla mohou vyhled fidice ztizit, ba 1 znemoznit).
Vzhledem k tomu, Ze v garazi zadatelky parkuje vice aut, neni to standardni situace jako u
bézné gardze s 1 vozidlem. U standardnich situaci se k umisténi DZ nepfistupuje. Kvili
bezpecnosti vSech Gcastnikll je umisténi DZ mimoifadné a jako zdlraznéni obecné tUpravy dle
zdkona. ReSeni neni povazovano za trvalé a v piipadé dostatednych finanénich prostiedki
mésta navrhne odbor dopravy moznost zpracovani stavebnich Uprav ¢i jiné zmény do
konceptu feSeni dopravy na misté.

Ptipisem ze dne 6.8. 2010, ¢.j. OD/2717/10 bylo vyddno stanoveni mistni Upravy
provozu na mistni komunikaci v Uherském Brod¢, v ulici Pofadi. Rozhodnutim ze dne
15.6.2011 byl tento ptipis zruSen, protoze pii vydani nebylo postupovano v rezimu OOP. Dne
7.8.2011 byla vydana vetejna vyhlaska - ozndmeni o navrhu OOP, stanoveni mistni Gpravy
provozu na pozemni komunikaci v ulici Pofadi v Uherském Brodu. Dne 16.8.2011 byly
doruceny namitky navrhovatele. V rdmci namitek brojil zejména proti podjatosti Ing. P. a Ing.
B. Dale proti procesnimu postupu v posuzované veci. Namital i to, ze chybi projektova
dokumentace zhotovend projektantem v oboru dopravniho znaceni s pfesnym umisténim
dopravnich znacek a jejich zaméfenim. Upozornoval na nevhodnost navrhované upravy. Dle
néj se jedna o ucelové obchazeni zdkona, kdy stanovenim mistni upravy provozu bylo
vymezeno rezervované odstavné misto pro majitele nemovitosti ¢.p. 598, a to ve sméru jizdy
k vjezdu v délce cca 3 m. Ke zdlraznéni obecné Upravy (zde zakaz zastaveni ve vjezdu do
RD) je standardné vyuzivana klikaté ¢ary V 12 A v hranicich vjezdu, a to jen v nezbytnych
ptipadech, kdy ve vjezdu parkujici vozidlo mlze ohrozit napf. zasah policie, hasicu,
zachranné sluzby nebo zdsobovani. Uziti dopravni znacky B 28 toliko zdvojuje platnou pravni
upravu a je nadbytecné.

Soucasti spravniho spisu jsou i dvé rozhodnuti tajemnika Méstského uradu Uhersky
Brod ze dne 26.10.2011, ¢.j. OD/2717/4/10/Bo a ze dne 4.11.2011, ¢.j. OD/2717/5/10/Bo,
jimiz bylo rozhodnuto, Ze Ing. P. a Ing. B. nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.

Soucasti spisového materidlu je 1 zadost S. J. o vyjadieni ve smyslu ust. § 77 zakona o
pozemnich komunikacich k mistni Upravé provozu na mistni komunikaci ul. Potadi
v Uherském Brodg, tak jak je vymezena v OOP. Zadost je ze dne 7.7.2010 a je adresovana
PCR, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, izemni odbor Uherské Hradisté, dopravni
inspektorat. V dolni ¢asti Zadosti je pak uvedeno: ,Nemame ndmitek®. Toto sd¢leni je
opatieno razitkem PCR, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, uzemni odbor vngjsi
sluzby, dopravni inspektorat Uherské Hradist¢ a datovano dnem 9.7.2010. Obsahem
spravniho spisu je i1 zapis z ustniho jednani ze dne 3.3.2011, které se konalo v ulici v Potadi.
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Byli p¥itomni jak navrhovatel, tak za PCR, dopravni inspektorat, por. Ing. M. B. Navrhovatel
zde, obdobn¢ jako v pribéhu celého fizeni, zdlGraziioval, ze dopravni znaceni pied vjezdem do
objektu ¢.p. 598 funguje jako vyhrazené parkovaci stdni pro navstévu rodiny zadatelky o
mistni upravu. K tomu por. Ing. M. B. uvedl, ze se hodnoti vzdy cela situace, nikoliv pouze
jedina dopravni znacka. Je proto potieba pohlizet i na ostatni skute¢nosti. Déle je zde zdznam
do spisu ze dne 7.4.2011 o telefonickém hovoru Ing. B. s Ing. B. Dle jeho vyjadieni plivodné
vydané stanovisko plati, ménit jej nemaji diivod.

VIIL.
Meritorni prezkum

Soud se nejprve zabyval posouzenim aktivni legitimace navrhovatele. Vysel pfitom
zust. § 101 a s.f.s., dle n¢hoz: Ndvrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti
miize podat ten, kdo tvrdi Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym
spravnim organem zkracen. Podle usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, potom plati, Ze ,,Pripustny je ten ndvrh, ktery tvrdi
zkraceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym opatienim obecné povahy. Navrhovatel
tedy musi v prvni Fadeé tvrdit, Ze existuji urcita jemu naleZejici subjektivni prava, kterd jsou
opatienim obecné povahy dotcena. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, zZe opatreni obecné
povahy ¢i procedura vedouciho k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se
tato nezdkonnost dotyka jeho pravni sféry™.

Navrhovatel tvrdi, Ze jeho manZzelka je vlastnikem domu v ulici Potadi ¢.p. 320, coz
nebylo v fizeni rozporovano. Dum stoji pfes jeden dim naproti domu ¢.p. 598. Nové
stanovena uUprava omezuje navrhovatele vjeho pravu predmétnou nemovitost uZzivat,
konkrétné pti vyjezdu €1 vjezdu do domu jeho manzelky. Takové mozné omezeni plyne 1
z dokazovani provedeného predmétnou listinou.

Soud k tomu uvadi, Ze judikatura (srov. napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 11.
10. 2000, sp. zn. 26 Cdo 2471/99, uvetejnény pod ¢. 4 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik
2002, usneseni z 17. 4. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2135/2000, uvetejnéné pod C 415 v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dale napt. rozhodnuti z 8. 6. 2004, sp. zn. 26 Cdo 227/2004 a z
28. 8. 2007, sp. zn. 26 Cdo 1936/2006, sp. zn. 26 Cdo 1907/2009) je ustalena v ndzoru, zZe je-
li jeden z manzelt vlastnikem domu, svéd¢i druhému manzelovi - nevlastnikovi, pravni divod
bydleni v tomto domé&, odvozeny od rodinnépravniho vztahu. Nelze ptitom zdsadné povazovat
za rozhodné, zda je ochoten moznost bydleni v domé¢ svého manzela vyuzit, ani zda s tim
druhy manzel souhlasi (manzelé maji dle § 18 zédkona o rodin€ povinnost zit spolu, coz prave
odivodiuje zavér, ze rodinnépravni vztah mezi manzely, z nichz jeden je nositelem pravni
moznosti uzivani urc¢itého bytu, zakladda tuto pravni moznost i druhému z nich).

Podminka aktivni procesni legitimace je splnéna, nebot’ navrhovatel kromé
nezékonného postupu pii vydani napadeného OOP tvrdi také zkraceni na svych subjektivnich
pravech konkrétné¢ omezeni v uzivani (bydleni) v predmétné nemovitosti. Zdejsi soud proto
mohl pfikrocit k meritornimu pfezkumu napadenych stanoveni.

Pfi meritornim piezkumu OOP postupuje zdejsi soud dle ,algoritmu®, vyjadieného v
rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod c¢islem 740/2006 Sb.
NSS. Tento algoritmus spoc¢iva v péti krocich: 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatieni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani opatieni obecné
povahy neptekrocil meze zdkonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); 3) prezkum
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otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vyddno zdkonem stanovenym postupem (procesni
postup pii vydavani opatieni obecné povahy); 4) pfezkum obsahu opatieni obecné povahy z
hlediska jeho rozporu se zdkonem (materialni kritérium); 5) pfezkum obsahu opatieni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pifiméefenosti pravni regulace).

V projednavané véci nebyly navrhovatelem zpochybnény skutecnosti zjistované v
prvnich dvou krocich zminéného algoritmu a ani zdejsi soud neméa pochybnosti o tom, ze
odptrce byl opravnén napadené OOP vydat a ze pfi jejich vydavani nepiekrocil zdkonem
stanovené meze své plisobnosti.

Soud tak nasledné¢ mohl pfistoupit i ke tfetimu kroku shora nastinéného testu
ptezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napaden¢ OOP vydano v souladu se zdkonem
stanovenym postupem. Pod tento tieti krok lze zahrnout namitky navrhovatele, dle kterych
odplrce nepostupoval vsouladu sust. § 172 odst. 1 spravniho fadu, tj. navrh OOP
neprojednal s piislusnym organem PCR. K tomu soud uvadi, ze dle ust. § 172 odst. 1, véta
prvni, navrh opatfeni obecné povahy s odiivodnénim spravni organ po projednani s dotCenymi
organy uvedenymi v ust. § 136 doruci vetfejnou vyhlaSkou podle ust. § 25, kterou vyvési na
své ufedni desce a na ufednich deskach obecnich tfadl v obcich, jejichz spravnich obvodi se
ma opatfeni obecné povahy tykat a vyzve dotcené osoby, aby k navrhu opatieni podavaly
piipominky nebo namitky. Dle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) mistni a pfechodnou tpravu provozu
na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro provozni informace stanovi na silnici II. a III.
ttidyl) a na mistni komunikacil) obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti po predchozim
pisemném vyjadfeni piisluSného organu policie. Zakon o provozu na pozemnich
komunikacich je lex specialis ke spravnimu fadu, a proto dle ndzoru soudu projednani musi
mit podobu pisemného stanoviska piislusného organu PCR. Z obsahu spravniho spisu
skute¢né neplyne, ze by samotny navrh OOP byl projednan s piislusnym organem PCR (zde
Krajské teditelstvi policie Zlinského kraje, uzemni odbor Uherské Hradisté, dopravni
inspektorat). Navrh OOP byl na ufedni desce zvefejnén az dne 7.8.2011, pfi¢emz
k poslednimu vyjadieni (telefonickému) doslo dle spisového materidlu dne 7.4.2011. Takovy
postup je nezdkonny a nemiZe byt zhojen tim, Ze pied zahajenim fizeni o OOP se PCR
vyjadiila k pfipisu o stanoveni mistni Gpravy provozu. Tato vada by dle nazoru soudu
postacovala ke zruseni OOP. Soud se vSak v mezich algoritmu pfezkumu zabyval i dal$imi
namitkami navrhovatele.

Soud se dale zabyval otazkou souladu napadeného OOP s hmotnym pravem a se
zasadou proporcionality. K tomu je tfeba vychazet z ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., podle n¢hoz plati, ze ,,dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni
zarizeni a zarizeni pro provozni informace se sméeji uzivat jen v takovem rozsahu a takovym
zpiisobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny diilezity verejny zdajem.” Je tak ziejmé, ze smysl umisténi dopravnich
znacek nemiize byt samoucelny ¢i dokonce Sikan6zni, nybrz Ze musi byt racionédlni a
opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich divodd. Pokud takovy divod neexistuje,
jedné se o dopravni znacku umisténou protizédkonné (srov. rozhodnuti NSS ze dne 7.1.2009,
¢.j. 2 Ao 3/2008-100).

Ani jeden zucastnikli nesporuje skutecnost, ze v celé délce ulice Potadi na je na
komunikaci zak4zéno stani, coZz plyne zobecné upravy zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich (ust. § 25 odst. 3). V mistech pied vjezdy k nemovitostem je pak zakdzano
zastaveni (ust. § 27 odst. 1 pism. n) zdkona o pozemnich komunikacich). Pojem zastavit je
vymezen v ust. § 2 pism. o) zékona o pozemnich komunikacich, kdy zastavit znamend uvést
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vozidlo do klidu na dobu nezbytné¢ nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni
piepravovanych osob nebo k neprodlenému naloZeni nebo slozeni nakladu.

V OQP, jakoz i ve vyjadieni odptrce k navrhu, je opakované zdlraznéno, ze divodem
vydani OOP je nerespektovani zékona, kdy majitelé nemovitosti (zfejme i dalsi osoby) parkuji
na komunikaci, jejiz Sitka vSak stdni neumoziuje. To zvySuje moznost kolize pii vyjezdu
z garaze zadatelky, kde v gardZi s jednim vjezdem parkuje 3-5 vozidel. To je nestandardni
oproti bézné gardzi sjednim vozidlem. Pfijaté teSeni je predevSim v zajmu bezpecnosti
cyklisti a chodct a ostatnich ucastniki provozu. K tomu soud uvadi, Zze dle jeho nézoru
nelegalni pocinani fidi¢h motorovych vozidel a jejich nedostateCny postih ze strany
kompetentnich organti nemtze byt legitimnim cilem pro stanoveni mistni upravy provozu na
pozemnich komunikacich. Odli$né situace by nastala, kdyby 1 pfi respektovani obecné tpravy
provozu na pozemni komunikaci, by bezpe€nost provozu bylo mozno zlepSit umisténim
znacky zakazu zastaveni. Z OOP vSak takovy zavér neplyne. Z odivodnéni OOP pfitom neni
ziejmé, jak konkrétné se vyhledové pomeéry fidiCe vyjizdéjiciho z gardze objektu ¢.p. 598
zlep$i. Z obsahu spravniho spisu pak rovnéz neplyne, ze by posouzeni vyhledovych poméra
fidiCe pii vyjizdéni z gardze bylo predmétem dokazovéani (napf. formou vytvoreni modelové
situace s vozidly a bez nich) a tudiz absentuje podklad odptirce o zlepSeni vyhledovych
poméri. OOP neni ani konkrétné odiivodnéno v tom sméru, z jakého divodu je dostatecné 5
m pied vjezdem a 2 m vzad. Neni ziejmé, z ¢eho plyne, ze takto stanovend mistni uprava
zajiStuje dostatecny rozhled dle ptisluSnych pifedpisi (zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich a vyhlaska ¢&. 104/1997 Sb., norma CSN apod.). Dle nazoru soudu by silniéni
ufad mél disponovat takovymi odbornymi znalostmi, piipadné vyuZit odbornych znalosti
jinych spravnich Ofadl vramci vzdjemné spoluprace tak, aby mohl rozhledové poméry
posoudit. Je vSak nutno zdlraznit, Ze vyhledové poméry fidi€e pifi vyjezdu mohou byt
pfipadné negativné ovliviiovany nelegalnim parkovanim na komunikaci ulice Potadi, coZ by
mélo byt feSeno cinnosti policie a nikoliv mistni Upravou provozu na pozemnich
komunikacich. Dle nazoru soudu uzivatelé nemovitosti ¢.p. 598, véetné garaze a vyjezdu
zngj, mohou sami rozeznat, zda vozidlo brénici jim piipadn€é ve vyhledu pii vyjezdu na
komunikaci, stoji (parkuje) na ulici Potadi dlouhodobé¢ a tudiz nelegalné, a proto kontaktovat
policii €1, zda jde o zastaveni jen na nezbytné nutnou dobu k neprodlenému vystoupeni nebo
nastoupeni osob anebo nalozeni nebo slozeni nékladu. Pro posouzeni véci je tedy rozhodujici,
7e obecna Uprava, vychazejici ze zdkona o pozemnich komunikacich, je pfi zajiSténi jeji
vymahatelnosti dostatena a neni proto nutné pfistoupit ke stanoveni mistni upravy.
V takovém piipad¢ neni nutné posouzeni toho, zda stanovend mistni prava zlepsi vyhledové
poméry fidiCe a tim bezpe€nost jeho i ostatnich ucastnikl silni¢éniho provozu. V obecné
roviné se soud pfiklani k zavéru, ze v pfipad€ nutnosti posouzeni toho, zda a nakolik dojde ke
zlepSeni rozhledovych poméra (v jaké vzdalenosti jiz mize byt piekazka, napi. ve formé
parkujiciho vozidla) se jednd odbornou otazkou, kterou by mél v soudnim fizeni posuzovat
soudem ustanoveny znalec. Z takto provedené¢ho dokazovani by bylo teprve patrné, zda jsou
vyhrady osob zucastnénych na fizeni proti navrhovatelem ptedlozenému znaleckému posudku
divodné. Neni v moznostech a ani kompetenci soudu posuzovat odborné otazky. Takovy
postup vSak v posuzovaném piipad¢ nebyl nezbytny, nebot’ i dle vyjadieni osob zicasténych
na fizeni je zfejmé, ze divodem piijeti OOP bylo nerespektovani stdvajici obecné upravy na
ulici Potadi, tj. zakaz stani a pted vjezdy zakaz zastaveni. Z jejich vyjadieni rovnéz plyne, ze
k porusovani zdkazu stani dochézi predev§im vozidly navrhovatele, jeho manzelky, ptipadné
zakaznikt jejiho kadefnictvi. Divodem k umisténi dopravniho znaceni v§ak nemuze byt to, ze
organy police neplni své povinnosti a v dostate¢né¢ mife nepostihuji osoby porusujici zdkaz
stani, jenz pak ztéZuje vyjezd osob zicastnénych na fizeni z nemovitosti a ohroZuje nejen je,
ale 1 ostatni ucCastniky silni¢niho provozu. Dle vyjadieni osob zucastnénych na fizeni omezeni
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rozhledu v pfipadé zastaveni je kratkodobé a zcela bézné. Je tak ziejmé, Ze komplikace pfi
vyjezdu jim zplsobuje nelegalni parkovani (stani) vozidel pied jejich objektem. To je
disledkem nezdkonného jednani fidicd, ke kterému by pii fddném postihu nedochazelo. Je
pravdépodobné, Ze osoby zucastnéné na fizeni mohou znat nékteré fidiCe (provozovatele
vozidel), ktefi se nelegalniho stani pted jejich nemovitosti dopoustéji opakovang. Dle nédzoru
soudu by pak nemélo byt tolik komplikované tyto osoby za jejich protipravni jednéni
postihnout, a to 1 kdyz se pfipadné odmitnou k véci vyjadrtit s odkazem na osobu blizkou
(napft. § 60 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). V posuzovaném piipad¢ se rovnéz nejedna o
zdlraznéni obecné upravy, jak uvadély osoby zucastnéné na fizeni, ale o nové stanoveni
mistni Gpravy. Dle obecné tupravy je na ulici Pofadi zakazano stani a pted vjezdy i zastaveni,
dle mistni Upravy je nové zakaz zastaveni i pied objektem €.p. 598. Soud si rovnéZ nemohl
nevSimnout, ze takto stanovena mistni Gprava provozu je toliko pied objektem €.p. 598, kdyz
vSak vjezdy jsou u vice nemovitosti na ulici Potadi. V obecné roviné€ lze dospét k zavéru, ze
pro zlepSeni rozhledovych pomérii pro vyjezd z jednotlivych nemovitosti na ulici Potfadi by
bylo vhodnéjsi, aby vozidla nestala na komunikaci v blizkosti téchto vjezdli. Az pfehnané by
to Slo vylozit tak, ze pii absenci dostate¢ného postihu obecné upravy zékazu stani na
komunikaci, by kazdy vlastnik (uzivatel) nemovitosti mél mit u své nemovitosti znacku zakaz
zastaveni v potfebné délce. Soud k tomu zavérem uvadi, ze je-li dostateCna obecna uprava,
coz ani osoby zic€astnéné na fizeni nezpochybnuji (ty zdlraziuji jeji nevymahatelnost), pak
neni legitimni diivod ke stanoveni odchylné mistni upravy.

Soud k véci dale uvadi, Ze pti podobnych zasazich je nutno vzdy pométovat v kolizi
stojici prava a hodnoty. V posuzovaném piipadé by se zdanlivé mohlo dostat do kolize pravo
navrhovatele uZivat nemovitost se zajmem UcCastnikii provozu na bezpecnosti provozu na
pfedmétné komunikaci. Ke kolizi prav ¢i hodnot v§ak nedoslo, nebot’ nerespektovani obecné
upravy provozu na ulici Pofadi nelze suplovat stanovenim mistni upravy provozu. V obecné
roving lze jisté pfipustit, Ze zdjem na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy
zajem zpravidla vétsi skupiny osob, muze vést k zdsahu do pravni sféry jednotlivce a
k rozumnému omezeni jeho prav, napf. pii vyjezdu ¢i vjezdu do nemovitosti. I zde by vSak
mélo byt dbano na to, aby se jednalo o zasah minimalni. Rovnéz je tfeba, aby byl takovy
zasah v odlivodnéni fadn€ argumentovan. Pokud by tedy bylo prokdzano, Ze umisténim
dopravni znacky zékaz zastaveni pii zajiSténi dodrzovani obecné upravy skutecné dojde ke
zlepSeni vyhledovych pomért pii vyjezdu z gardze a tim ke sniZeni rizika kolize, bylo by
nutno postupovat tak, aby zasah do prav navrhovatele byl minimalni. To vSak neznamena, ze
by navrhovatel nemohl byt v zdjmu bezpecnosti provozu na pozemni komunikaci v rozumné
mife omezen pii vjezdu ¢i vyjezdu z nemovitosti.

Soud souhlasi snazorem navrhovatele, ze v ptipadé OOP stanoveni mistni a
ptfechodné Upravy provozu na silnici II. a III. tfidy a na mistni komunikaci je fizeni
zahajovano z moci ufedni a nikoliv na zadost. Dle ust. § 42, véta prvni, spravniho fadu je
spravni orgdn povinen piijimat podnéty, aby bylo zahdjeno fizeni z moci ufedni. Nespravné
nakladani s podnétem jako se zadosti vSak v posuzovaném piipadé nemize byt vadou, kterd
by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti. Dle ndzoru soudu by takovd ndmitka mohla byt
diivodna v ptipadé, ze se zadosti bylo nakladano jako s podnétem a nebyly by respektovany
procesni prava zadatele ve spravnim fizeni. Navrhovatel ani nekonkretizoval, jak byl takovym
postupem zkracen na svych pravech. Navrhovatel rovnéz argumentoval chybéjici projektovou
dokumentaci, kterd by byla zpracovana opravnénou osobou. K tomu soud provedl dokazovéni
formulafem - Zadosti o stanoveni dopravniho znaceni, ktery se podava odpirci. Dle néj
nutnou piilohou pro stanoveni dopravniho znaceni je jednoduchéa projektova dokumentace,
zpracovana opravnénou osobou. Postupoval-li timto zptisobem odpirce v minulosti a pfi
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stanoveni mistni Gpravy vyzadoval projektovou dokumentaci od opravnéné osoby, pak je
zardzejici, Ze v posuzovaném piipad¢ toto nevyzadoval. Na druhou stranu v OOP
argumentacné srozumitelnym zpisobem vysvétlil, z jakého diivodu povazuje nakres dolozeny
k Zadosti za dostatecny. Zakon takovou povinnost ani nestanovi. Navrhovatel pak ani netvrdil,
ze by z diivodu chybéjici projektové dokumentace neznal umisténi dopravnich znacek.

VIIIL.
Niaklady Fizeni

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce byl ve
véci uspéSny a piislusi mu nihrada naklada fizeni, jenZ je sloZena z odmény za 4 ukony
pravni sluzby po 2 100,- K& (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, replika, ucast u
soudniho jednani - § 9 odst. 3 pism. d), § 7 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢.
177/1996 Sb.), z ndhrady hotovych vydajii za 4 tkony pravni sluzby po 300,- K& podle § 13
odst. 3 citované vyhléasky, nahrady za zaplaceni soudni poplatek ve vysi 5 000,- K¢ a nakladi
spojenych s dokazovanim (znalecky posudek) ve vysi 4 600 K¢. Nahrada ndklada ptislusi
zalobci ve vysi 19 200 K¢.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba ztc¢astnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z diivodu
zvlastniho zfetele hodnych miZe ji soud na navrh pfiznat prdvo na ndhradu nakladid fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil plnéni povinnosti a ani
neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, pravo na nahradu naklada ji nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podéva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 29.8.2012

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



