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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochéazky a soudct JUDr. Petra Polacha a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci Zalobkyné A.
L., zast. Ladislavem LakatoSem, bytem Rozhonova 12, Prostéjov, proti zalovanému
nejvysSimu statnimu zastupci, se sidlem v Brné, Jezuitskd 4, v fizeni o Zalobé ze dne
10.10.2012

takto:
I. Zaloba se v &asti sméfujici proti nejvy$§imu statnimu zastupci odmita.
II. Zadny z u¢astniktl nemé pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobou ze dne 10.10.2012 se Zalobkyné domahala, aby soud rozhodl o tvrzené
nezékonnosti zasahu ministra spravedlnosti, spocivajicitho v nepodani stiznosti pro poruSeni
zékona ve prospéch zalobkyné a déle aby soud ur¢il jako nezakonny zasah jednani nejvyssiho
statniho zastupce, ktery nepodal ve prospéch Zalobkyné stiZznost pro poruSeni zdkona. Zaroven
se Zalobkyn€ ve vztahu k ministrovi spravedlnosti a nejvy$Simu statnimu zastupci domahala,
aby jim soud uloZil zjednat v projedndvané véci napravu.

[2] Usnesenim ze dne 16.10.2012, ¢.j. 30A 86/2012-16, vyloucil zdejsi soud ¢ast zaloby,
smeéfujici proti ministrovi spravedlnosti k samostatnému projednani, nebot’ v této ¢asti zaloby
neni dana mistni pfisluSnost Krajského soudu v Brné.

[3] Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 13.11.2012, &.j. 30A 94/2012-18, postoupil
Krajsky soud v Brn¢ ¢ast zaloby smétujici proti ministrovi spravedlnosti, Méstskému soudu
v Praze jako soudu mistné pfislusSnému (viz ust. § 7 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
radu spravniho — dale jen ,,s.f.s.%).

[4] V fizeni vedeném pod sp. zn. 30A 86/2012 tedy Krajsky soud v Brné projednava
zalobu Zalobkyné, sméfujici proti nejvysSimu statnimu zastupci, kterou se Zalobkyné domaha,
aby soud urcil jako nezdkonny zasah jednani zalovaného, ktery nepodal ve prospéch
zalobkyn¢ stiznost pro poruSeni zdkona a zalobkyné se zaroveit domdha, aby mu soud ulozil
zjednat v projednavané véci napravu.

[5] Z zalobkyni ptedlozenych listin vyplyva, ze rozsudkem Okresniho soudu
v Prostéjové ze dne 14.9.2010, ¢j. 1T 47/2009 — 1090, byla zalobkyné uzndna vinnou
z trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1 a 3 pism. b) trestniho zdkona ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tohoto zdkona, zdejsi soud usnesenim ze dne 24.11.2010,
&.j. 5To 567/2010, odvolani Zzalobkyné& zamitl, nasledné Nejvyssi soud Ceské republiky odmitl
dovoléni zalobkyné¢ proti posledné citovanému usneseni zdejSiho soudu, a to usnesenim ze
dne 27.4.2011, &j. 8Tdo 334/2011 — 35. Ustavni soud usnesenim ze dne 16.11.2011, &,j.
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IV.US 1349/11, odmitl ustavni stiznost Zalobkyné proti shora citovanému usneseni zdejsiho
soudu a téz citovanému rozsudku Okresniho soudu v Prostéjove.

[6] Zalobkyné se v rAmci Fizeni o ochrané pred nezdkonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle ust. § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”) doméha deklarovani nezdkonnosti
tvrzeného zasahu a vysloveni ptikazu sméfujicimu ke zjednani napravy v dané véci.

[7] Podle ust. § 82 s.t.s. plati, Ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych
pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déale jen ,,zdsah) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
ur¢eni toho, Ze zasah byl nezdkonny.

[8] Z ustalené praxe soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vyplyva, Ze ze s.i.s.
ani z zadného jiného zakona nelze dovodit, Ze by byla zalozena jakakoliv kompetence
spravnich soudll rozhodovat ve vé&ci samé v soudné trestnich vécech, stejné tak ale neni
v pravomoci téchto soudll piezkoumévat postup orgénli Cinnych v trestnim fizeni, ani
proSetifovat a vyfizovat stiZznosti na tvrzeny nespravny postup spravniho orgénu. Soud na sebe
nemuze vztahnout pravomoci kontrolni nebo dozor¢i v uvedenych zélezitostech, nebot’ mu je
zakon nesvéfil (viz napt. usneseni NejvySSiho spravniho soudu ze nde 21.8.2003, ¢.j. Na
579/2003 — 10, dostupné na www.nssoud.cz). Podobny zavér ve vztahu ke statnim
zastupitelstvim ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.10.2005, ¢.j. 6As 58/2004 —
45, ktery byl uvetejnén pod €. 1407/2007 Sbirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu a
v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
také v rozsudku ze dne 28.4.2005, ¢.j. 2Aps 2/2004 — 69, publikovaném pod ¢. 623/2005
Sbirky rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu. S uvedenymi nazory se Krajsky soud v Brné
pln¢ ztotoziuje a ani v nyni projednavané véci neshledal zadné divody, aby se od ustalené
judikatury odchylil.

[9] Citované ust. § 82 s.f.s. je nutno vylozit v souvislosti sust. § 4 odst. 1 tohoto
zakona, a to zejména pokud se jedna o vyklad pojmu ,,spravni organ®, ktery byl piijat ve
formé legislativni zkratky. Pravomoc spravnich soudl je totiz ur¢ena i okruhem organ,
jejichz aktivity soudnimu pfezkumu podléhaji (organy moci vykonné, orgédny tizemniho a
samospravného celku, fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vetejné spravy). Vymezeni spravniho organu v ust. § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s., jez je vazano na
oblast vefejné spravy, musi byt vykladano z hlediska celé pravomoci ve spravnim soudnictvi,
tedy 1 pokud jde o ochranu pied nezdkonnym zésahem spravniho orgénu, jak je tomu v nyni
projednavané véci. Vefejna sprava je v pozitivnim vymezeni definovana v praci Hendrych D.
a kol. Spravni pravo, Obecnd cast 5., rozSifené vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, jako
»cinnost, pii jejimz vykonu jsou spravni ufady (organy) vazany ve své Cinnosti nejen
pravnimi piedpisy, ale téZ rozhodnutimi vysSich afadii (orgénti). I kdyz to neplati napi. pro
samospravnou ¢innost, plati takové vymezeni nesporn€ pro nejvetsi ¢ast verejné spravy, totiz
statni spravu®. Soudni kontrola, tedy i zdkonnosti zdsahu spravniho organu ve smyslu ust. §
82 a nasl. s.f.s. se pohybuje jen v hranicich vefejné spravy, a proto napadnutelnymi jsou
pouze takové zasahy organl, které patii do pisobnosti ve vefejné spravé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2.2010, ¢.j. 7Aps 1/2010 — 53, pristupny na
www.nssoud.cz).
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[10] Z pfedmétné zaloby a pifedlozenych listin vyplyvd, ze se zalobkyné doméha
vysloveni nezdkonnosti a urceni ndpravy jednani nejvysSSiho statniho zastupce v rdmci
stiznosti pro poruSeni zdkona ve smyslu ust. §§ 266 — 276 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,trestni fad*). Podle ust. § 12 odst. 1 tohoto
zakona pfitom plati, Ze statni zastupce (tedy i Zalovany) je orgdnem ¢innym v trestnim fizeni.
Pfedmétem zaloby je pfezkum zikonnosti jednani zalovaného pravé v ramci trestniho fizeni,
upraveného posledné citovanym zdkonem. Ani z Ustavy CR nelze dovozovat charakter
statniho zastupitelstvi jako orgénu spravniho, nejednd se o vykonavatele veiejné spravy ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s..s., nebot’ pii vykonu své plsobnosti vystupuje jako nezavisly a
nestranny statni organ. Jde o zvlastni druh statniho orgéanu, ktery se od spravnich ufada
odliSuje druhem cinnosti, tj. zastupovani vetfejné Zaloby, odliSnost je mozno déle odvodit
z jeho nezavislosti. Soudni tad spravni vylucuje pravomoc spravniho soudu zasahovat ¢i
rozhodovat v rdmci trestniho fizeni.

[11] Vzhledem ke skutecnosti, Ze v projedndvané véci neni dana pravomoc soudil,
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a tento nedostatek podminky fizeni je neodstranitelny a
nelze proto v fizeni pokracovat, soud ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Zalobu odmitl,
nebot’ podle tohoto ustanoveni plati, Ze nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies
vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

[12] Vyrok o ndhrad¢ ndkladl fizeni vychéazi zust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13.11.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



