30A 91/2011 — 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti JUDTr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce: Brnéni, o.s., IC:
22861688, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 1935/18, zastoupeného Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou se sidlem Brno, Dvotakova 13, proti zalovanému: JIZNi CENTRUM BRNO,
a.s., se sidlem Brno, Zvonatka 92/5, zastoupen¢ho Mgr. MiloSem Prochazkou, advokatem, se
sidlem Brno, Divadelni 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného,

takto:

I.  Usneseni predstavenstva spole¢nosti JIZNI CENTRUM BRNO, as., 80/11 ze dne
22.6.2011, oznamené Zalobci feditelem spolecnosti JIZNI CENTRUM BRNO, as.,
sdélenim ze dne 23.6.2011, sp.zn. Zav/106/11, se zruSuje v Casti, ve které bylo
rozhodnuto o zamitnuti odvoldni Zalobce proti rozhodnuti spole¢nosti JIZNI
CENTRUM BRNO, a.s., ze dne 31.5.2011, sp.zn. Zav/100/11, kterym byla zamitnuta
zadost obcanského sdruzeni Brnéni, o.s., o poskytnuti informaci a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Rozhodnuti spole¢nosti JIZNI CENTRUM BRNO, as. ze dne 31.5.2011, sp.zn.
Zav/100/11, se zruSuje.

III. Zalovany je povinen nahraditzalobci naklady Fizeni ve vysi 13.520,- K&, do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr.
Sandry Podskalské, advokatky se sidlem Brno, Dvotékova 13.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 5.8.201 1, se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.6.2011, sp.zn. Zav/106/11. Zalovany svym rozhodnutim
zamitl odvolani a stiznost Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2011, sp.zn.

Zav/100/11, kterym byla zamitnuta Zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen informaéni zdkon),
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s odiivodnénim, Ze Zalovany neni povinnym subjektem k poskytnuti poZadovanych informaci.
Pozadovanou informaci bylo poskytnuti smlouvy o smlouvé budouci mezi spole¢nosti JIZNI
CENTRUM BRNO, a.s., a spole¢nosti EUROPARK — FP, a.s. a dale sdéleni velikosti plochy
zabrané maloobchodnimi prodejnami v planovaném Europarku.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného znasledujicich divodi. Zalobce uvadi, Ze
zalovany je povinnym subjektem k poskytnuti informaci podle ustanoveni § 2 informaéniho
zékona, nebot’ je nutné jej povaZovat za vetfejnou instituci. Jako podporu svého tvrzeni uvadi
zalobce judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Neposkytnutim pozadovanych informaci
zalovany jednal v rozporu s informa¢nim zdkonem, jakoZ 1 €l. 17 Listiny zékladnich prav a
svobod.

[3] Zalobce z vyse uveden¢ho diivodu navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného ze dne
23.6.2011, sp.zn. Zav/106/11 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2011, sp.zn. Zav/100/11
zrusil a zavazal Zalovaného k ndhradé ndkladd fizeni, které zalobci vznikly. Déle zalobce
navrhuje, aby soud rozhodl o povinnosti zalovaného poskytnout do 15 dnt od pravni moci
rozsudku vySe uvedené informace.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 5.12.2011, uvadi, Ze neni povinnym
subjektem ve smyslu informaé¢niho zakona. Zalovaného nelze povazovat za vefejnou instituci,
jelikoz kumulativné nesplituje kritéria pro toto oznaceni, nebot’ postrada znak statniho vlivu.
Jedinym akcionafem Zalovaného je Statutarni mésto Brno, které neni mozné povazovat za
stat. Pro podporu své argumentace Zalovany uvadi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
nalezy Ustavniho soudu a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢ 2003/98/ES. Dale
zalovany uvadi, Ze v pfipadé, Ze by byl uzndn za povinny subjekt k poskytnuti vysSe
uvedenych informaci, je nutné tyto informace povazovat za obchodni tajemstvi. Ve smyslu
ustanoveni § 9 informacniho zdkona nema Zalovany tyto informace povinnost poskytnout.

[5] Informaci o velikosti plochy maloobchodnich prodejen zalovany neeviduje, rozloZeni
obchodnich ploch a ploch s ostatnim uréenim je dle zalovaného nutno povazovat za obchodni
tajemstvi, které je Zalovany povinen zachovéavat. Smlouva o smlouvé budouci se tyka
budoucich investic spole¢nosti EUROPARK-FP, a.s., proto porusenim tohoto obchodniho
tajemstvi by se zalovany dopustil nekalosoutézniho jednani. Na zaklad¢ vySe uvedeného
zalovany navrhuje zalobu v celém rozsahu zamitnout.

IV. Replika Zalobce

[6] Zalobce v replice, doruéené soudu dne 6.6.2012, reaguje na vyjadieni zalovaného ze dne
5.12.2011. S tvrzenim Zalovaného, ze neni povinnym subjektem s odkazem na smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17.11.2003 o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru, zalobce nesouhlasi, nebot’ tato smérnice ma uzsi plisobnost, nez
informacéni zdkon a stanovi pouze minimalni harmonizaci. Smérnice dopada na uzsi okruh
subjektl, nez informacéni zdkon. Smérnice sice nedopada na zalovaného, coz v§ak neznamena,
7e by nebylo mozné na Zalovaného aplikovat informaéni zakon. Rozhodovaci praxe v CR
neni dle Zalobce v rozporu s vyse uvedenou smérnici. K povaze Zalovaného jako vefejné
instituce zalobce v replice uvadi relevantni judikaturu a shledava naplnéni znakt pro oznaceni
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zalovaného jako vetejné instituce ve smyslu informacniho zakona. K nazoru Zalovaného, Ze
predmétné informace maji charakter obchodniho tajemstvi, zalobce uvadi relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd stanovuje podminky pro oznaceni urcitych
informaci za obchodni tajemstvi, pficemz na dané¢ informace se ochrana prostfednictvim
obchodniho tajemstvi nevztahuje. K tvrzeni, Ze Zalovany neeviduje jednotlivé plochy pro
komer¢ni vyuziti podle jejich druhu Zalovany uvadi, ze pozaduje pouze informaci o ploSe
maloobchodnich prostor a nikoli evidenci jednotlivych ploch, pficemz tuto informaci je
povinen zalovany zalobci poskytnout. K tvrzené nemoznosti vyroku ¢€.3 zaloby Zzalobce
nesouhlasi s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 4 informac¢niho zékona.

V. Duplika Zalovaného

[7] V duplice ze dne 10.8.2012 Zalovany reaguje na repliku Zalobce ze dne 6.6.2012. S
uvedenim judikatury nadéale zalovany setrvava na svém ndzoru nemoznosti poskytnout
zalobci vySe uvedené informace. Tyto informace i nadale zalovany povaZuje za obchodni
tajemstvi, které¢ vznikd okamzikem naplnéni vSech znaki, uvedenych v obchodnim zakoniku a
nikoli jeho evidenci. Spolecnost EUROPARK-FP a.s. nedala souhlas s poskytnutim téchto
informaci. Informace o celkové ploSe maloobchodnich prodejen v Europarku je nutné
povazovat za skuteCnosti obchodni povahy, které jsou taktéz chranény obchodnim
tajemstvim. Zalobce neni se zalovanym ve smluvnim vztahu, proto neni Zalovany povinen
tyto informace poskytnout, nebot’ jejich zvetejnénim hrozi Zalovanému Skoda. Pfedmétna
smlouva obsahuje udaje o cené a pfedmétu plnéni, které je nutné dle § 17 zak.¢. 513/1991
Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni pozdgjSich piedpisit (dale jen obchodni zidkonik),
povazovat za obchodni tajemstvi. Nadale zalovany trva na tom, Ze neni povinnym subjektem
a tyto informace jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi.

VI. Triplika Zalobce

[8] V triplice ze dne 9.10.2012 zalobce reaguje na dupliku Zalovaného ze dne 10.8.2012.
K otdzce zpfistupnéni smlouvy Zzalobce uvadi, ze zalovany deformuje zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2004, ¢.j. 7 A 118/2002-37, ktery byl dle Zalobce
vydan pied zatazenim legalni definice pojmu informace do informaéniho zdkona. Po uvedeni
ustanoveni § 3 odst. 3 informa¢niho zdkona a diivodové zpravy k nému Zalobce uvadi zavéry
prijaté v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2008, ¢.j. 1 As 17/2008-72, podle
kterého informaci dle informacniho zdkona neni informace o obsahu smlouvy, nybrz obsah
smlouvy jako takovy, ¢imz zalobce zduvodnuje opravnénost pozadavku na poskytnuti
informace o vySe uvedené smlouvé. K otdzce naplnéni znakli obchodniho tajemstvi Zalobce
uvadi, ze neshleddva naplnéni znaki obchodniho tajemstvi v intencich § 17 obchodniho
zakoniku. Tvrzeni Zalovaného oznacuje za ticelové s cilem zastiit ditvérnost téchto informact,
coz vSak dle zalobce neni adekvatnim divodem pro odepfeni poskytnuti informaci dle
informac¢niho zdkona. Dle Zalobce nemulze Zalovany povazovat pocty obchodnich ploch za
obchodni tajemstvi, jelikoz je zaloZzen povinnym subjektem Statutdrnim meéstem Brnem, a
proto neni mozné, aby rozloha zaméru byla utajena pted vetejnosti. V dalSim Zalobce setrvava
na predchozich vyjadienich.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
[9] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je divodnd, Ze napadené rozhodnuti
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zalovaného nebylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

[10] Uvodem soud konstatuje, Ze jakkoliv Zalobce oznail druhostupiiové rozhodnuti jako
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.6.2011, sp.zn. Zav/106/11, je zifejmé, ze jako odvolaci organ
rozhodovalo pfedstavenstvo Zalovaného, a to na svém zasedani dne 22.6.2011, kde rozhodlo o
zamitnuti odvolani a stiznosti Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2011, sp.zn.
Zav/100/11. Pisemnost ze dne 23.6.2011, sp.zn. Zav/106/11 je toliko ozndmenim rozhodnuti
predstavenstva. Za této situace ptipadalo do ivahy odmitnuti Zaloby, nebot’ Gcastnik brojil
proti piipisu a nikoliv proti samotnému rozhodnuti. Nicméné soud dospé€l k zavéru, Ze tento
postup by byl vsouzené véci ryze formalistickym piistupem, nebot’ zalovany sam sebe
nepovazoval za povinny subjekt a tedy nepostupoval ani ryze formalnim zplsobem
odpovidajicim viceinstanénimu rozhodovéni. Zalobci bylo usneseni predstavenstva ozndmeno
a prisn¢ formalné vzato Zalobce svou Zalobou brojil proti kone€nému vytizeni Zadosti o
poskytnuti informace Zalovanym. Jestlize tedy nespravné oznacil jako konecné rozhodnuti
piipis feditele Zalovaného, neni tento postup piekdzkou fizeni, nebot’ soud mohl posoudit
tento ptipis dohromady spolu s Casti usneseni predstavenstva, kterd se tykala odvoléani
zalobce, jelikoz Zalovany ptedlozil soudu piislusny vypis z usneseni piedstavenstva. Soud
proto posoudil rozhodnou otazku, tedy zda Zalobce je nebo neni povinnym subjektem ve
svétle vSech procesl v ramci organiza¢ni struktury Zalovaného, nebot’ teprve rozhodnuti o této
stézejni otazce bude nadale predurcovat 1 nasledny budouci postup Zalovaného v piipadé této
a dalSich zadosti o informace. Odmitnutim Zaloby by soud nedocilil ochrany prav Zalobce,
nebot” procesnim diisledkem odmitnuti zaloby by bylo pouze doru€eni uvedené ¢asti usneseni
pfedstavenstva, s jehoZ obsahem byl Zalobce sezndmen piipisem feditele Zalovaného ze dne
23.6.2011, a pravdépodobné opctovné podani Zaloby zaloZené na stejném pravnim podkladé,
tedy sporu o to, zda je zalovany povinnym subjektem nebo nikoliv. Soud proto piistoupil
k projednani zaloby, kdyz je vSak tfeba zdUraznit, Ze takovy postup povazuje soud za
vyjimecny a dany skutkovymi okolnostmi souzené véci, kdy Zalovanym neni organ vetejné
moci, nybrz obchodni spole¢nost soukromého prava, na kterou se obecné postupy dané pro
organy vefejné moci nevztahuje.

[11] Podle ustanoveni § 2 odst. 1 informacniho zdkona jsou povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pilisobnosti, statni
organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

[12] Zavér o tom, Ze obchodni spole¢nosti mohou byt povinnymi subjekty ve smyslu
informac¢niho zdkona, je soucasti dnes jiz pomérn¢ konstantni judikatury, o ¢emz sveédci
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, ¢.j. 1 As 114/2011-121, déle ze
dne 8. zafi 2011, ¢.J. 9 As 48/2011-129, ze dne 16. listopadu 2010, ¢.j. 9 Ans 7/2010-59, ze
dne 15. fijna 2010, ¢.j. 2 Ans 7/2010-175, ze dne 6. fijna 2009, ¢.j. 2 Ans 4/2009-93, ze dne
29. kvétna 2008, ¢.j. 8 As 57/2006-67.

[13] Soud se ztotoznil se zavéry, jeZ se vztahovaly k $ir§imu pojeti statu. Ustavni soud CR
vymezil v nalezu ze dne 24.1.2007, sp.zn. I. US 260/06 relevantni hlediska pro uréeni, zda se
jedna o instituci vetejnou ¢i soukromou, takto: ,,a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu
pritomnosti ¢i nepritomnosti soukromopravniho ukonu), ale rovnéz b) hledisko osoby
ziizovatele (z pohledu toho, zda je zrizovatelem instituce jako takové stat ci nikoli; pokud ano,
jedna se o znak vlastni verejné instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z
toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organit statem ci nikoli; jestlize ano, jde o
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charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad
cinnosti instituce (existence statniho dohledu je pritom typicka pro verejnou instituci) a e)
verejny nebo soukromy ucel instituce (verejny ucel je typickym znakem verejné instituce).
Prostrednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku
dojit k zaveru o jeji verejné ¢i soukromé povaze.“ Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 29. kvétna 2008, &.j. 8 As 57/2006-67, vysel z judikatury Ustavniho soudu (nalezy sp. zn.
II. US 686/02 a sp.zn. 1. US 260/02) a po rozboru uvedl, Ze ,,V ramci dalsi argumentace
vychdzi Nejvyssi spravni soud z Sirsi interpretace pojmu stat, resp. argumentuje-li Ustavni
soud moznosti ingerence statu do cinnosti atd. zkoumané instituce, povazuje Nejvyssi spravni
soud podminku za naplnénou i v pripadé mozné ingerence uzemniho samospravného celku a
jeho orgadnu. V tomto sméru vychazi z okruhu povinnych osob, kterymi jsou nejen statni
organy, ale prave i uzemni samospravné celky a jejich organy. Predstavuji-li dalsi kategorii
povinnych osob verejné instituce, jedna se o skupinu subjektit odvozujicich své postaveni do
znacné miry prave od dvou prvné jmenovanych kategorii (resp. od statu v Sirsim slova smyslu
— zvoleném i Nejvyssim spravnim soudem). Neexistuje pritom diivod, aby toto odvozené
postaveni bylo shledano ve vztahu k jedné z téchto kategorii, nikoliv vsak jiz k druhé.
Restriktivni vyklad Nejvyssiho spravniho soudu by ostatne mohl vést k vylouceni dopadu
zdkona o svobodném pristupu k informacim na nezanedbatelnou cdst cinnosti vzemnich
samospravnych celkit a jejich organii v diisledku prostého zakladani spolecnosti soukromého
prava (srov. § 35a odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii).

Prave skutecnost, ze obec miize v souladu s posledné citovanym ustanovenim zakladat
pro vwkon samostatné piisobnosti pravnické osoby vede k zaveru, zZe i tyto osoby musi
podléhat rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim. V opacném pripadé by zalezelo
pouze na viili obce, zda viastnim ukonem omezi ¢i zcela vylouci cast své cinnosti z kontroly
verejnosti, kterd je navic garantovana tistavnim poradkem Ceské republiky (Clanek 17 odst. 5
Listiny zdkladnich prav a svobod). Samotna skutecnost, Ze je druhy Zalovany akciovou
spolecnosti, tedy osobou soukromého prava zalozenou podle obchodniho zdakoniku, jej proto
nevylucuje z okruhu povinnych osob ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k
informacim. *

[14] K uvedenému soud dodava, Ze obec je tizemni vefejnopravni korporaci, jez je standardné
teorii fazena mezi subjekty vetfejné spravy (srov. napt. Dusan Hendrych, a kolektiv Spravni
pravo, 7. vydani, Praha 2009). Hendrych pak k vefejnopravnim korporacim vyslovné uvadi,
ze ,, Verejnopravni korporace je zakladnim pojmem, jehoZ objasnéni umozZiuje definovat
vetsinu redlnych subjektu, které vystupuji jako nositelé verejné spravy, a zaznamenat rozdily,
které mezi riznymi formami pravnickych osob existuji. Tomuto rozlisovani se priklada velky
vyznam i z praktického hlediska, nebot’ neporozumeéni rozdilum, které existuji mezi ruznymi
formami pravnickych osob, vede nékdy k nejasnostem a pochybenim v pravni uprave. Na
druhé strané jakakoli klasifikace vidy ziistava v roviné abstrakce a nemiize nikdy postihnout
Cetnost forem a pojmenovani subjektii verejného prava, jak je vytvari konkrétni pravni rad.
Verejnopravni korporace je clensky organizovany subjekt verejné spravy, kterému byla
sverena moc samostatné plnit verejné ukoly. Mezi zakladni znaky, které vyznacuji tuto
korporaci jako subjekt verejné spravy, patri:

— uplatneni clenského principu v organizaci korporace tak, Ze clenové pri plnéni ukolu
korporace spolupiisobi, coz patri mezi podstatna clenska prava tvorici zaklad organizacni
struktury korporace. Ve verejnopravni korporaci tvori spravci a spravovani jednotu, nebot’
spravovani jsou sami aktivnimi nositeli spravy. Teoreticky nic nebrani tomu, aby cleny
korporace byly jak osoby fyzické tak pravnicke;



pokracovani 6 30 A91/2011

— verejnopravni korporace je pravnickou osobou. Jako takova je samostatnym subjektem prav
a povinnosti. Zvlasté je zpusobila k majetkovym ukonum a za své zavazky je odpovédna;

— verejnopravni korporace je zaloZena zakonem nebo jinym vrchnostenskym aktem na zakladeé
zakona,

— verejnopravni korporaci musi byt sverena mocenska pravomoc cinit vrchnostenské vkony.
To nebrani tomu, aby tyto korporace pri plneni verejnych ukolu nepouzivaly i prostredku
soukromého prava;

— pri plneni svych ukolit ma verejnoprdavni korporace jako subjekt verejné spravy jistou
nezavislost na spravnich uradech statu, a to podle sveérenych ukolit a opravneni. Podléha vsak
statnimu dozoru, ktery se v zasadé omezuje na kontrolu zakonnosti, popr. hospodareni s
financnimi prostredky statu. *

[15] Dale Hendrych uvadi, ze ,, Pisobnost uzemnich samospravnych celkii se v nasich zemich
tradicné cleni na dvé skupiny: na tzv. piisobnost samostatnou (prirozenou, samosprdavnou) a
na tzv. piisobnost prenesenou (cizi, delegovanou). Dualismus verejné spravy, jez se cleni
predevsim na statni spravu a samospravu, oduvodiuje pravni konstrukci, podle které jsou
nekteré zalezZitosti vykonu statni spravy ,,prenaseny“ na jednotky uzemni spravy (zakonem),
resp. podle ¢l. 105 Ust jejich orgdny — orgdny izemnich samospravnych celkii se takto stivaji
neprimymi vykonavateli statni spravy. Zatimco vykon uzemni samospravy nalezZejici do
samostatné pusobnosti je vyrazem decentralizace verejné spravy (nositelem spravy je jiny
subjekt nez stat), plnéni agend v ramci prenesené pusobnosti znamend pouze dekoncentraci
statni spravy.

[16] Z uvedeného vyplyva, ze obec je vefejnopravni korporaci, je samostatnym subjektem
prava, je ji svéfena mocenska pravomoc ¢init vrchnostenské ukony a na uzemi, které spada do
jeho tzemni puasobnosti vykonavd bud’ pfenesené pravomoci stitu nebo pravomoci
v samostatné plisobnosti, tedy pravomoci v ramci vetfejné spravy, které jsou decentralizované
ze statu na jiného nositele vefejné spravy. S ohledem na uvedené nelze dospét k jinému
zaveru nez, ze jsou-li povinnymi subjekty vefejné instituce — obchodni spolec¢nosti zalozené
statem (v uz§im slova smyslu), musi byt povinnymi subjekty i vefejné instituce — obchodni
spolecnosti, které zalozily obce vramci vykonu samostatné plsobnosti, nebot’ rozsah
pravomoci, kterymi obce disponuji vramci samostatné plsobnosti, odpovidd pouze
decentralizovanym pravomocem v ramci vefejné spravy. Jestlize jsou povinny poskytovat
informace vefejné instituce — obchodni spolecnosti, které jsou zaloZeny statem v ramci
vykonu nedecentralizované vefejné spravy, neni divod, aby byly z této povinnosti vynaty
vetejné instituce — obchodni spolecnosti zalozené v ramci decentralizované veiejné spravy,
kdyz tyto spole¢nosti mohou disponovat informacemi ve smyslu informac¢niho zakona.

[17] Uvedenému chapani odpovida i1 ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 smérnice ¢. 2003/98/ES, které
poklada ze vefejnopravni subjekt, ktery a) je ziizeny za zvlastnim Ucelem uspokojovani
potieb vefejného zajmu, ktery nema primyslovou nebo obchodni povahu a b) ktery ma pravni
subjektivitu a c) je financovan prevazné staitem, regionalnimi nebo mistnimi organy (pozn.
zvyraznéni provedeno soudem) nebo jinymi veiejnopravnimi subjekty nebo je témito subjekty
fizen, nebo v jeho spravnim, fidicim nebo dozor¢im orgdnu je vice nez polovina ¢lend
jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty.

[17] V této souvislosti posoudil soud i ndmitku zalovaného, Ze se na n¢j informacni povinnost
dle smérnice ¢. 2003/98/ES nevztahuje.



pokracovani 7 30 A91/2011

[18] Podle ustanoveni § 1 informaéniho zédkona tento zdkon zapracovava piislusny predpis
Evropskych spoleCenstvi a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale upravuje
podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim. Zapracovanym piislusnym
pfedpisem Evropskych spolecenstvi je smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru. Ve
vztahu k této smérnice se zalovany dovolavad vykladu vetejnopravniho subjektu na zakladé
prvki, kterymi je vefejnopravni subjekt definovan touto smérnici. Aby bylo mozno prohlasit
smérnici za nalezit¢ implementovanou, musi byt pozadovaného vysledku dosazeno jednak
vcéas a jednak Upln€ z hlediska formalné pravniho i aplikacné praktického. Je tedy nezbytné
vCasné piijeti transpozi¢niho opatfeni stitem, sprdvné promitnuti obsahu smérnice piijatym
transpozi¢nim opatienim, nalezitd forma transpozi¢niho opatieni, zajisténi nalezité aplikace
transpozicniho opatieni a dodrZzovéani povinnosti a efektivni vymahatelnosti prav z n¢j
vyplyvajicich. Z pohledu spravného promitnuti obsahu smérnice je tfeba konstatovat, Ze
smérnice jsou zavazné co do vysledku a ma tedy byt dosazeno presné toho, co smérnice
pozaduje. Roz§ifeni, stejn€ jako zuZeni podminek stanovenych smérnici je pfipustné pouze
v piipad¢, Ze to smérnice dovoluje.

[19] V ptipadé smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES, pokud soud pomine
odstavce 6 a 7 preambule smérnice, které uvozuji povinnost minimalni harmonizace, pak
odstavec 8 preambule vyslovné uvadi, ze opatreni clenskych statiit mohou prekracovat ramec
minimalnich standardii stanovenych touto smérnici, aby umoznila Sirsi opakované pouZiti.
V navaznosti na to odstavec 25 preambule uzavird, ze fato smérnice by méla dosahnout
minimalni harmonizace a tak se vyhnout dalsim rozdilnostem mezi clenskymi stdaty v otdazce
opakovaného pouziti dokumentii verejného sektoru. Podle €l. odst. 1. smérnice tato smérnice
stanovi minimdlni soubor pravidel pro opakované pouziti a praktické prostredky pro
usnadnéni opakovaného pouZiti stavajicich dokumentii, které maji subjekty verejného sektoru
clenskych statu v drzeni. Smérnice tak opraviiuje staty k rozSifeni pravidel pro opakované
pouziti a praktickych prostiedkli pro usnadnéni opakovaného pouziti stavajicich dokumentu,
které maji subjekty vefejného sektoru Clenskych stath v drzeni. Z uvedenych ustanoveni je
ziejmé, ze cilem smérnice je stanovit minimalni standardy pro rozsah poskytovani informaci,
a to jak vécny tak i osobni, aby bylo moZno docilit ziskdni nejméné stanovené¢ho typu
informaci od stanovenych subjektd. V pfipadé smérnice 2003/98/ES vsak plati, ze staty
mohou umoznit vétsi miru piistupu k informacim, pokud budou zachovany minimalni
standardy stanovené smérnici. Ceska republika pfi pfijeti informa¢niho zakona vynechanim
., primyslové nebo obchodni povahy* jako omezujiciho kritéria vetejnopravniho subjektu
pripustné rozsitila okruh povinnych subjektu a Zzalovany proto nemuze byt uspésny
s argumentaci, ze aplikacni praxe vylozila ustanoveni informaéniho zakona S§iteji, nez jak jsou
stanoveny minimalni standardy smérnice, nebot’ smérnice umoznila statim rozSifeni
podminek stanovenych smérnici.

[20] Na zakladé shora uvedené¢ho dospél soud k zaveéru, ze mize aplikovat test Nevyssiho
spravniho soudu, resp. Ustavniho soudu, ke zjisténi, zda je Zalovany vefejnou instituci.

[21] 1. zpiisob vzniku ¢i zaniku instituce a osoba zrizovatele - v ptipadé prvniho kriteria zjistil
soud z obchodniho rejstiiku, Ze jakkoliv je Zzalovany akciovou spole¢nosti zaloZenou v
souladu s obchodnim zakonikem, je jeho zakladatelem ode dne 14.5.2007 Statutarni mésto
Brno, se sidlem Brno, Dominikdnské nam. 1 (pfed timto datem Mésto Brno se stejnym
sidlem), které je zaroven jedinym akcionafem zalovaného. Tato skute¢nost nebyla mezi
zalobcem a zalovanym ani predmétem sporu.
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[22] 2. ktery subjekt vytvari jednotlivé organy druhého Zalovaného - subjektem vytvaiejicim
organy zalovaného je jako jediny akcionaf Statutarni mésto Brno a to bud pifimo nebo
zprostfedkované prostfednictvim valné hromady, a to vcetné predstavenstva i dozor¢i rady
(srov. €l. 29 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 1 Stanov zalovaného ke dni 2.2.2011 — vefejné dostupné ve
Sbirce listin).

[23] 3. existence statniho dohledu nad cinnosti Zalovaného - Nejvy$si spravni soud
v rozsudku &.j. 8 As 57/2006-67 ,, neinterpretuje dohled definovany Ustavnim soudem jako
nutné vrchnostenskou kontrolu, ale jako dohled, ktery miize konkrétni subjekt (zde prvni
zalovany) vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu jinému subjektu (zde druhému zZalovanémuy),
byt i na zdkladé predpisii soukromého prava, napr. obchodniho zakoniku.“ S ohledem na
tento zaveér Nejvyssiho spravniho soudu je to tedy opét Statutarni mésto Brno, které mize
vykonavat dohled nad cinnosti Zalované¢ho, a to opét jak ptfimo, tak skrze dozor¢i radu
zalovaného volenou valnou hromadou, kterou jako jediny akcionai ovlada Statutdrni mésto
Brno.

[24] 4. je ucel zalovaného soukromy nebo verejny - aktualnim pfedmétem podnikani
zalovaného je provadéni staveb, jejich zmén a odstraiiovani (zapsano 3.5.2002) a vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zédkona (zapsano 19.10.2009).
Z vetejné dostupnych informaci, které o sob¢ uvadi sam zalovany (www.jcbrno.cz), 1ze zjistit,
7e ,,JIZNI CENTRUM BRNO, a.s. je spolecnosti, ktera byla zaloZena roku 1994 méstem
Brnem, jako 100% akciondrem, za ucelem pripravy a rizeni realizace projektu Jizni centrum.
Cilem tohoto projektu je vytvoreni podminek pro dalSi prirozeny rozvoj mésta vcetnée
dobudovani moderni infrastruktury a sluzeb v dané casti mésta a komfortniho dopravniho
spojenti s centry ostatnich evropskych regionii.

Vzhledem k soucasnym ndrokum a potrebam nékterych subjektu - sidla firem vyzadujici
moderni technologické zdzemi, zastoupeni regiondlnich, statnich a evropskych instituci,
moderni nakupni a spolecenska centra spojena s bydlenim - které nelze v dostatecné kapacité
umistit do historického jadra, ani do prostorové i architektonicky stabilizovaného tizemi tzv.
centralni zony mésta, pripravuje mésto Brno rozvojové uzemi v sousedstvi historického jadra -
tzv. Jizni centrum.

Uzemi Jizniho centra zahrnuje oblast o rozloze cca 135 ha, kterd je pro tyto funkce
dlouhodobé rezervovana. Prirozené hranice uzemi tvori ulice Nové Sady, Nadrazni a
Benesova ze severozapadni casti, ulice Kolisté a Dornych ze severovychodni casti, dale téleso
nakladového nadrazi Brno-Komarov z jihovychodni casti a konecné koryto reky Svratky z
Jjihozapadni casti.

[25] Z téchto vefejné poskytovanych informaci, které zalovany zvefejiuje o své Cinnosti a
divodech své existence, je zfejmé, ze aktivita zalovaného smétuje k uspokojovani vetrejnych
potieb, nebot’ peCuje o vSestranny rozvoj ¢asti izemi Statutarniho mésta Brna a o potieby
svych obcani, resp. Statutdrni mésto Brno prostfednictvim zalovaného pe€uje o vSestranny
rozvoj svého uzemi a o potfeby svych ob¢anti a pfi plnéni svych tkold chrani vefejny zajem
(§ 2 odst. 2 zakona o obcich).

[26] Soud tak dospé€l k zavéru, Ze Zalovany byl zalozen Statutarnim méstem Brnem jako
uzemnim samospravnym celkem, jeho organy jsou c¢aste¢né piimo a ¢aste¢né prostiednictvim
valné hromady vytvafeny Statutdrnim méstem Brnem, které zaroven zdkonem stanovenymi
prostfedky vykonava dohled nad ¢innosti zalovaného a ten plni vetejny ucel. Jakkoliv je tedy
zalovany formalné osobou soukromého prava, pfevazuji u n€j znaky svéd¢ici o jeho vetejné
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povaze a jedna se tedy o vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim.

[27] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze jak rozhodnuti zalovaného ze
dne 22.6.2011, tak jemu ptedchéazejici rozhodnuti ze dne 31.5.2011 se zaklad4 na nespravném
pravnim posouzeni skute¢nosti, zda je Zalovany povinnym subjektem nebo nikoliv.

[28] Jelikoz soud dospél kzavéru, Ze zalovany je povinnym subjektem ve smyslu
informa¢niho zékona, pak jeho vyjadfeni ze dne 31.5.2011, resp. 23.6.2011 (ve spojeni
s usnesenim ze dne 22.6.2011), je tfeba posoudit ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. (Kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v disledku poruseni svych prav v
predchdazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakldadaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.) jako rozhodnuti, nebot’ se jedna o ukony, kterym Zalovany rozhodoval o pravu
zalobce na poskytnuti informaci. Soud vSak vradmci tohoto fizeni neposuzoval procesni
otazky vydani obou rozhodnuti, nebot’ vychazel-li zalovany ze skute¢nosti, Ze neni povinnym
subjektem podle informaéniho zékona, nelze mu vy¢itat procesni pochybeni, nebot’ logickou
soucasti zavéru o tom, ze neni povinnym subjektem je nediln€ i zavér o tom, Ze se na
zalovaného nevztahuji procesni pravidla souvisejici s poskytovanim informaci.

[29] Zéaroven soud védomé v tomto rozhodnuti pominul sporné otazky, které mezi ti€astniky
vyvstaly v pribéhu tohoto fizeni a které souvisi s moznou ochranou obchodniho tajemstvi
zalovaného. Soud je vfizeni vazan obsahem Zalobnich ndmitek tak, jak byly podany
v pribehu lhity pro podani zaloby a rozhodnuti Zzalované¢ho piezkoumavé toliko v rozsahu
téchto namitek a ve vztahu k obsahu rozhodnuti. V Zalobou napadeném rozhodnuti ani v jemu
pfedchazejicim rozhodnuti neargumentoval Zalovany ochranou obchodniho tajemstvi. Stejné
tak nebyly tyto ndmitky vzneseny v zalob¢. Soud se proto argumentaci zalovaného, kterou
nad rdmec odivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl ve vyjadieni, a namitkami zalobce
obsazenymi v replice nezabyval, nebot’ by tim nepfipustné zasahoval do dalSiho fizeni, které
bude vedeno pied Zalovanym.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[30] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného je
zalozeno na chybném pravnim posouzeni skutec¢nosti, zda je zalovany povinnym subjektem
ve smyslu informa¢niho zédkona a v navaznosti na to pak Zalovany nezdkonnym zptsobem
zkratil pravo zalobce na poskytnuti informace. V dalSim fizeni bude na Zalovaném, aby se ve
svétle shora uvedenych zavéri zdejSiho soudu opétovné zabyval zadosti o poskytnuti
informace a vtadném, zédkonu odpovidajicim procesu tuto zddost vytidil. Zejména soud
povazuje za nutné zduraznit, Ze s ohledem na to, Ze je Zalovany povinnym subjektem dle
zakona o informacich, musi mit vytvotfenou strukturu rozhodovani o zaddostech o poskytnuti
informaci a tato struktura, zejména instan¢ni, by méla byt vefejné znama. JelikoZ se v souzené
véci zakladalo na stejném nespravném pravnim hodnoceni i1 prvostupiiové rozhodnuti,
vyhov¢l soud navrhu zalobce a zrusil 1 prvostupiiové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.t.s.)

[31] Ze shora uvedenych divodl nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit
podle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. s.f.s. a véc mu vratit k dalSimu fizeni, v némz bude
zalovany vazan pravnim ndzorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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[32] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni UspéSny Zalobce mé pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které
diivodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na nidhradu ndkladi za pravni zastoupeni
danovym poradcem za ¢tyfi tkony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti véci, podani Zaloby,
podani dvou vyjadieni ve véci na vyzvu soudu) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. a
pausalni nahradu hotovych vydaji za Ctyii tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 vyhl. €.
177/1996 Sb., tj. 9600,- K&, DPH ve vysi 1920,- K¢ a ¢astku 2.000,- K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, tedy celkem 13.520,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavda u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31.10.2012

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



