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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZzeném z ptedsedkyné Olgy Stranské a
soudcu JUDr. Dalily Marec¢kové a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci navrhovatele:
Piipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci B.-O., zastoupené¢ho zmocnéncem ,
proti odpirci: obec B.-O., o navrhu na urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky,

takto:

l. Navrh na konani mistniho referenda v obci B.-O. ze dne 19. 8. 2012 nema
nedostatky.

1. Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se svym navrhem dorucenym zdejSimu soudu dne 5. 9. 2012 domaha
urceni, ze jeho navrh ze dne 19. 8. 2012 na konani mistniho referenda nemé nedostatky. Jak
uvadi, podal podle zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, navrh na konani mistniho
referenda a v navaznosti na to dne 4. 9. 2012 obdrzel vyzvu odpirce k odstranéni nedostatki
navrhu spocivajicich v neaktualnosti znéni referendové otazky. Podle ndzoru navrhovatele
odptirce jednal v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona o mistnim referendu, nebot’
obecni ufad neni opravnén piezkoumavat znéni referendové otazky. Posouzeni toho, zda
otazka navrzena piipravnym vyborem je ¢i neni jednoznacné polozena, pfislusi vylucné
zastupitelstvu obce poté, co je mu bezvadny navrh ptipravného vyboru piedlozen
K projednani. Navrhovatel ma za to, Ze vyzva odpurce je neduvodna, nebot’ se neopird o
7adny ze zakonem stanovenych divoda, pro které Ize k odstranéni nedostatkt vyzvat. Uradem
tvrzeny nedostatek navrhu (neaktualnost znéni otizky) nemuize byt divodem pro vyzvu
Kk odstranéni nedostatkd navrhu. Nad ramec uvedeného pak navrhovatel dodava, ze podle jeho
nazoru predmétna otazka neni neaktualni, nebot’ schvalovani nového uzemniho planu stale
probihd (zastupitelstvo dosud nerozhodlo o jeho vydani); dokonce neni ani zpracovan navrh
Uzemniho planu a jedinym schvalenym dokumentem je zadani Gzemniho planu.

Odpurce ve svém vyjadieni k navrhu ptedné uvedl, zZe postupoval zcela v souladu se
zakonem o mistnim referendu. Situace tykajici se navrhovatelem uvadénych lokalit (v navrhu
na konani mistniho referenda) se podstatné¢ zménila; pfed doruenim navrhu na konani
mistniho referenda odptirce obdrzel v ramci zdkonného postupu pifi schvalovani tzemniho
planu posouzeni novych rozvojovych lokalit dot¢enymi organy, ze kterého vyplynuly zasadni
a podstatné zmény ohledné zastavitelnosti pfedmétnych lokalit. Jak odptirce dale uvadi, navrh
na konani mistniho referenda byl navrhovateli vracen podle § 12 odst. 2 zdkona o0 mistnim
referendu, nebot’ obsahuje nespravné a neuplné udaje. Jesté pied podanim navrhu na konani
mistniho referenda se po posouzeni dotCenymi organy podstatnou mérou zmensily plochy



rozvojovych lokalit. Tato skutecnost by méla nepochybné zasadni vliv jak na ndzor obcant,
ktefi svymi podpisy podpofili navrh na konani mistniho referenda, tak patrné i na nazor
pfipravného vyboru. K tomu odplrce dodava, ze tada obcant, jejichz podpisy jsou na
podpisovych listinach k navrhu na konani mistniho referenda uvedeny, se nasledné obracela
na obecni ufad s tim, ze jim ptedkladatelé téchto listin viibec neoziejmili, k jakému névrhu
své podpisy piipojuji. Odpurce se nebrani konani mistniho referenda, nicméné bude-li se
hlasovat o otdzce navrzené piipravnym vyborem, pak budou obc¢ané obce klamani, nebot’
budou hlasovat o néfem jiném, neZ jim prezentoval navrhovatel. Nad ramec toho jesté
odptirce uvadi, Ze oznaceni navrhovanych lokalit pouze ¢isly (a nikoliv mistnim nazvoslovim)
zpusobi nevédomost ob¢antl, o ¢em vlastné hlasuji, a neumozni jim ani prezentovat odchylny
nazor tykajici se jednotlivych lokalit. Po konzultaci se zastupiteli se souc¢asné odptirce snazil
predejit vraceni navrhu na konani mistniho referenda ze strany zastupitelli, nebot’ dle
individualné zjisténych nazori zastupitelli neni navrhovana otdzka poloZena jednoznacné.

V replice k vyjadieni odpiirce navrhovatel piedné konstatuje, ze odpurce piedevsim
neuvadi, co melo byt nespravnym ¢i netiplnym udajem, pfiCemz navrhovatel zdlraznuje, Ze
navrh ma vSechny zakonné nélezitosti podle § 10 a § 11 zakona o mistnim referendu.
Podstatna zména rozvojovych lokalit, jak o ni odptrce hovoii, je diivodem neopodstatnénym
a nepravdivym. Jedinym schvéalenym a platnym dokumentem je zadani Gzemniho planu ze
dne 31. 5. 2012 a dotcené organy se teprve budou k navrhu uzemniho planu vyjadiovat
(stanoviska mohou uplatiiovat az do 20. 10. 2012). Jak navrhovatel dale upozoriiuje, navrh na
konani mistniho referenda podal dne 20. 8. 2012 a teprve poté odpirce uvetejnil mapku s
Upravou ploch rozvojovych lokalit. Tato mapka nemé jedinou formalni nalezitost, neobsahuje
hlavicku, datum ani razitko, a navic podle navrhovatele vykazuje v grafické i textové Casti
chyby, a proto jeji uvefejnéni povazuje za ucelové. Obcané byli ptfipravnym vyborem pied
podanim nadvrhu na konani mistniho referenda dostate¢né informovani. Byt komentovat znéni
navrhované otazky odptrci nepfislusi, oznaceni lokalit vychazi ze zadani Gzemniho planu
schvaleného zastupitelstvem, pfi¢emz vSichni ob¢ané jsou o uvedenych lokalitach dostatecné
informovéni; otazka je tedy podle navrhovatele polozena jednozna¢né a lze o ni referendum
konat.

Z ptedlozeného spisového materidlu v dané véci soud piedné zjistil, Zze navrhovatel
dne 20. 8. 2012 dorucil odptirci navrh na konani mistniho referenda s ndvrhem na rozhodnuti
o otazce ve znéni: ,,Souhlasite stim, aby vramci schvalovani nového uzemniho planu
vznikaly v navrhovanych lokalitach (¢. 1 az ¢. 5) nové zastavitelné plochy?**

Z dopisu starosty odptrce ze dne 30. 8. 2012, zn. BO- 676/2012, ktery byl zmocnénci
navrhovatele doruéen dne 4. 9. 2012, vyplyva, ze ,,Obecni urad (...) Navrh prezkoumal a
zjistil, Ze po formalni strance je Navrh v porddku, tedy nebyly v Navrhu pripravného vyboru
shledany nedostatky, po vécné strance vSak musim konstatovat, Ze Navrh ma nedostatky
Spocivajici v neaktudlnosti znéni véty (otdazky), kterou navrhovatelé predkladaji k mistnimu
referendu. Jiz pred obdrzenim Navrhu na kondni mistniho referenda doslo k zasadnim
zméndm novych rozvojovych lokalit, které vyplynuly z odborného posouzeni (...). Ze shora
uvedeného divodu ... Navrh na kondani mistniho referenda v priloze vracim (v souladu s ust. 8
12 odst. 2 zakona o mistnim referendu) a vyzyvam Vas K odstranéni nedostatkii ve lhiité 14
dna.

V projednavané véci se navrhovatel (pfipravny vybor) domaha soudni ochrany podle
ustanoveni § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu, podle néhoz ma ptipravny vybor
pravo domahat se ochrany u soudu, nesouhlasi-li s vyzvou obecniho ufadu nebo magistratu



statutarniho mésta k odstranéni vad podle § 12 odst. 2 zakona o0 mistnim referendu. Z tohoto
ustanoveni se podava, Ze nema-li navrh ptipravného vyboru nalezitosti stanovené podle § 10 a
8 11 nebo obsahuje-1i nespravné nebo neuplné udaje, obecni ufad neprodlené pismené vyzve
zmocneénce, aby takové nedostatky ve stanovené 1hlité odstranil.

Z ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd€jSich predpisi (s. . s.), pak vyplyva, Ze se lze u soudu za podminek
stanovenych zvIl&stnim zédkonem (zékon o mistnim referendu), domahat uréeni, ze navrh na
konani mistniho referenda nema nedostatky, pricemz podle ustanoveni § 57 odst. 2 pism. a)
zékona o mistnim referendu je tieba navrh podat nejpozdéji do 10 dnii od doruceni pisemné
vyzvy K odstranéni vad.

V projednavané véci ma Krajsky soud v Praze za to, ze navrh byl podan vcas a
subjektem k tomu opravnénym, pti¢emz dospél k zavéru, ze navrh je dtivodny.

Navrh na vyhlaSeni mistniho referenda podany ptipravnym vyborem musi obsahovat
nalezitosti stanovené v ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o mistnim referendu a dale jako pi¥ilohu
podpisovou listinu s ocislovanymi podpisovymi archy s podpisy pozadovaného poctu
opravnénych osob v mistnim referendu hlasovat (§ 11 téhoz zakona). Navrh ptipravného
vyboru se podava obecnimu ufadu, ktery ve lhité do 15 dnit od jeho podani posoudi
predlozeny navrh ptipravného vyboru, tj. piezkouma, zda navrh spliuje zadkonem stanovené
formalni naleZitosti podle ustanoveni § 10 a § 11 zakona o mistnim referendu (tj. naleZitosti
navrhu a podpisovych listin). Pokud navrh stanovené nalezitosti nespliiuje, nebo pokud navrh
obsahuje nespravné nebo netplné udaje, pak obecni Gfad podle ustanoveni § 12 odst. 2
zakona o mistnim referendu neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové nedostatky ve
stanovené lhuté, kterd nesmi byt krat§i nez 7 dnti, odstranil.

V projednavané véci ze shora reprodukovanych spisovych podklada plyne, ze mezi
ucastniky je nesporné, ze navrh piipravného vyboru na konani mistniho referenda formalni
naleZitosti stanovené v § 10 a § 11 zdkona o mistnim referendu splituje. Spornym naopak
zUstava to, zda ,,zména v posouzeni novych rozvojovych lokalit“, jichZ se navrhovana otazka
tyka, po podani navrhu na konani mistniho referenda, muze piedstavovat ,,nespravny nebo
nedplny Gdaj“ ve smyslu vySe citovaného ustanoveni 8 12 odst. 2 z&kona o mistnim
referendu. V tomto ohledu ma zdejsi soud za to, Ze posuzovanou ,,netplnost® ¢i ,,nespravnost
navrhu na konani mistniho referenda nelze v zadném piipadé vztahovat ke znéni navrhované
otazky. K tomuto zavéru lze jednozna¢né dospét jak z hlediska prostého jazykového vykladu
daného ustanoveni, tak i zhlediska systematického vykladu pfislusnych ¢asti zakona o
mistnim referendu. Nelze totiZ pfedev§im v této souvislosti pfehlédnout, Ze podle ustanoveni
§ 10 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu je znéni otazky jednou z obligatornich
nalezitosti navrhu na konani mistniho referenda; jakékoliv dal$i formalni ¢i obsahové
pozadavky na znéni otazky vsak jiz uvedené ustanoveni neklade. O tom, zda lze o navrZené
otdzce mistni referendum konat, v3ak rozhoduje podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o
mistnim referendu az zastupitelstvo obce. Jak jiz ostatné¢ vtomto ohledu zdejsi soud
konstatoval ve svém rozhodnuti ze dne 22. 6. 2009, ¢j. 44 Ca 44/2009-33, ¢. 1921/2009 Sb.
NSS ,,zdkon neumoziuje obecnimu uradu prezkoumavat, zda referendum o navrzené otdzce
Ize Ci nelze konat. Posouzeni této otazky prislusi podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zakon
0 mistnim referendu zastupitelstvu obce v rdmci rozhodovani o vyhlaseni mistniho referenda.
Zastupitelstvo obce pri rozhodovani o vyhlaseni mistniho referenda podle citovaného
ustanoveni posuzuje nejen to, zda je ¢i neni v dané véci kondni mistniho referenda vylouceno
podle ustanoveni § 7 zakona o mistnim referendu, ale téz to, zda otazka splituje poZadavek



podle ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, tedy zda je otizka jednoznacné
polozena tak, aby na ni bylo mozno odpoveédet ,,ano“ nebo ,,ne*, jakoz i pripadné nedostatky
navrhu, které obecni urad neodhalil. *

Ze samotné formulace ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu je navic
ziejmé, ze se tyka toliko nespravnych nebo netuplnych ,,udaji“. Podle nazoru zdejsiho soudu
pfitom rozhodné neni ani smyslem pfedmétného ustanoveni, aby obecni Gfad v dané fazi
procesu posuzovani ndvrhu na konani mistniho referenda jakkoliv hodnotil Uplnost a
spravnost polozené otazky (¢i tdaja v ni se vyskytujicich), tedy aby vedle forméalnich
naleZzitosti hodnotil navrh téz vécné. Jak jiz bylo ostatné vySe naznaceno, kategorii ,,uplnosti‘
¢i ,,spravnosti polozené otazky dokonce neposuzuje ani zastupitelstvo obce pfi rozhodovani
o (ne)vyhlaSeni mistniho referenda, nebot’ to pouze hodnoti, zda lze o navrzené otazce
referendum konat, a to zhlediska nepfipustnosti konani (§ 7), piipadné z hlediska
jednoznacénosti polozené otazky (§ 8 odst. 3). Krajsky soud v Praze ma za to, Ze nespravnost
¢i neuplnost tidaji podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu se vztahuje na zjevné chyby
¢i rizna opomenuti toliko ve formalnich néleZitostech navrhu na konani mistniho referenda,
jakymi mohou byt napf. nesrovnalosti v osobnich udajich ¢lenti ptipravného vyboru, chyba
V oznaceni Uizemi, na némz se ma mistni referendum konat apod.

Pti aplikaci shora uvedenych uvah na projednavanou véc je ziejmé, ze piipadné zmeény
ploch rozvojovych lokalit v dané obci (aniz by soud hodnotil opodstatnénost, divodnost ¢i
realnost takovych zmén), jichz se otazka navrhovana pro mistni referendum tyka, nemuiize
ptedstavovat ,,nespravnost nebo netplnost tdaju“ uvedenych v ndvrhu na konani mistniho
referenda jak je zdkon o mistnim referendu predpoklada. Obecni ufad tedy v dané véci
nespravné aplikoval ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu, kdyz zmocnénci
navrhovatele v rozporu se zakonem piedvidanymi divody vratil pfedlozeny navrh na konani
mistniho referenda. S ohledem na vySe uvedené proto soud piisvéd¢il navrhovateli a jeho
navrh shledal divodnym. Vzhledem k tomu, Ze jiné nedostatky, nez kterymi se soud v tomto
rozhodnuti zabyva, nebyly navrhu na konéni mistniho referenda vytykéany, nastala situace
predvidana v ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o mistnim referendu, tedy Ze se navrh na konani
mistniho referenda stal po uplynuti lhiity 30 dnti ode dne podéani navrhu bezvadnym. O navrhu
ptipravného vyboru tak bude tfeba rozhodnout podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o
mistnim referendu.

Nad ramec vySe uvedeného pak Krajsky soud v Praze v obecné roviné pfipomind, ze
,,moznost obcanii vyjadrit se formou mistniho referenda k otazkam rozvoje své obce zpiisobem
upravenym v zakoné ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, predstavuje jejich ustavné zarucené
zakladni politické pravo a vztahuje se na né v plném rozsahu ¢l. 22 Listiny, podle néhoz
wklad a pouZivani zdkonné upravy musi umoziiovat a ochranovat svobodnou soutez
politickych sil v demokratické spolecnosti. Z toho plyne, Ze otazky pripustnosti konani a
posuzovani platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je treba v pochybnostech
hodnotit ve prospéch kondani mistniho referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripada do
uvahy jen tehdy, jestlize se jednoznacné prokdaze, ze vreferendum bylo provedeno
protizakonnym zpiisobem, resp. je zjevné, Ze nemeélo byt vitbec vyhlaseno® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012-26, www.nssoud.cz).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. T. s., podle n¢hoz
Vv fizeni ve vécech mistniho referenda nema zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada
fizeni.



Usneseni bude doru¢eno ucastnikiim fizeni a souc¢asné bude vyvéSeno na ufedni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyveéseni (§ 93 odst.5 s. . s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti

Vv

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢€ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. fijna 2012

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: NeSporova
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