57A 49/2010

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudci Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobce: D. J. B.W., zastoupeného Mgr. Petrou Schinnenburgovou, advokdatkou, se sidlem
V Novych domcich 13, Praha 10, proti Zalovanému Krajskému tGiadu Plzeiiského kraje, se
sidlem Skroupova 18, Plzefi, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5.

2010, ¢j. DSH/7117/10

takto :

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z u¢astnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2010, &.
DSH/7117/10 (ddle jen rozhodnuti Zalovaného), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Méstského uradu Nepomuk (ddle jen méstsky urad) ze dne 26.3.2010, ;.
DOP/116/2010-Han (dale jen rozhodnuti méstského uradu), jimz nebylo vyhovéno zadosti
7alobce o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny B v Ceské republice.

I1. Davody Zaloby
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2. Zalobce namital, Ze jeho zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni na tizemi Ceské
republiky nebylo méstskym ufadem vyhovéno v protipravné obnoveném fizeni. Navrhoval
proto, aby soud prohlésil rozhodnuti spravnich organi obou stupnil za nicotna a neshleda-li je
nicotnymi, aby je zrusil pro nezakonnost.

3. Meéstsky uiad zdivodnil zahdjeni spravniho fizeni ve véci obnovy fizeni o udéleni
fidi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského prukazu ¢. ED 668140 pouze tim, Ze zalobce
nesplnil podminku stanovenou v § 2 pism. hh) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonli (zakon o silni¢nim provozu), (ddle
jen zdkon o silnicnim provozu). Dle zalobce vSak nebyly splnény podminky § 100 zakona €.
500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen spravni Fad). Nevysly totiz najevo zadné skuteCnosti,
které¢ mohly odivodiovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, a na novém
fizeni nebyl vetfejny zdjem. Ten nebyl méstskym tfadem ani deklarovéan. Pfitom obé uvedené
podminky musi byt splnény soucasn€. Tvrzeni zalovan¢ho, ze méstsky turad postupoval v
souladu s vefejnym zdjmem s cilem, aby na zdkladé zjisténého stavu byla otdzka udéleni ¢i
neudéleni fidi¢ského opravnéni uvedena do souladu s piislusnou pravni Upravou, neni
zpisobilé zhojit nesplnéni zakladni podminky §100 spravniho fadu na pocatku fizeni. Vefejny
zajem musi spravni organy jednoznacné¢ a nezaménitelné oznacit od pocatku fizeni tak, aby
bylo ucastnikliim umoznéno se neopravnéné obnove fizeni branit. Pokud bylo fizeni obnoveno
v rozporu s platnym pravem, veskera rozhodnuti vydana v jeho rdmci jsou absolutné neplatna
a neucinnd, tedy nicotna.

4. Méstsky tfad odiivodnil obnovu fizeni odkazem na nesplnénou podminku podle § 2
pism. hh) zédkona o silni¢nim provozu, ktery vSak neupravuje podminky k udé€leni fidicského
opravnéni a vydani fidi¢ského priikazu, ale fesi mistni a vécnou piislusnost spravniho tradu,
coz je ziejmé jiz z nazvu ,,Vymezeni zakladnich pojma“. Podminky udéleni a drzeni
fidi¢ského opravnéni jsou upraveny v § 82 zdkona o silni¢nim provozu. Mezi i¢astniky neni
sporné splnéni podminek k udéleni fidi¢ského opravnéni podle § 82 odst. 1 pism. a), b), ¢), e),
f). Spornou je otazka splnéni podminky trvalého, popt. piechodného pobytu na tizemi Ceské
republiky podle § 82 odst. 1 pism. d). V tomto ustanoveni vSak neni stanovena podminka k
udéleni a vydani fidi¢ského prikazu tykajici se délky pobytu na tizemi Ceské republiky ani
piedloZeni jakéhokoliv potvrzeni. Pozadovano je pouze, aby mél zadatel na Gizemi Ceské
republiky nejméné prechodny pobyt. Bliz§i objasnéni pojmu trvalého nebo ptechodného
pobytu na tizemi Ceské republiky zdkon o silniénim provozu neobsahuje.

5. Skutecnost, zda dosSlo k predlozeni potvrzeni o studiu na Integrované stiedni Skole
Cheb, obor 23-68-E/501 Technické sluzby v autoservisu, je z hlediska trvalého popf.
piechodného pobytu bezvyznamna, jelikoz Zalobce ma jako obCan Evropské unie pravni
narok na udéleni povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky a mize zde pobyvat bez
jakéhokoliv povoleni k pobytu a to az 3 mésice. Chtéji-li obané Evropské unie pobyvat na
tizemi Ceské republiky del§i dobu, jsou opravnéni, nikoliv povinni, pozadat o vydani
potvrzeni o piechodném pobytu. Datum vydani potvrzeni o prechodném pobytu nelze
spojovat s po¢atkem pobytu na tGzemi Ceské republiky a ob&ané Evropské unie mohou na
tizemi Ceské republiky pobyvat trvale, popi. prechodng, bez jakéhokoliv potvrzeni. Jelikoz
zakon o silnicnim provozu neobsahuje vymezeni pojmu prechodny pobyt, popf. trvaly pobyt,
je tieba jej vykladat v souladu se zakonem ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizinc na izemi Ceské
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republiky a o zméné nekterych zakont (ddle jen zdkon o pobytu cizincii) a nikoliv odkazem na
§ 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu.

6. Zalovany souhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu
stanovi pouze obecnou pfislusnost, avSak dale uvedl, Ze podminka v § 82 odst. 1 pism. d) s
odkazem na § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu nebyla splnéna. Zalobce k tomu
poukazal, ze § 82 odst. 1 pism. d) zddny odkaz na § 2 pism. hh) zakona o silni¢énim provozu
neobsahuje. Extenzivni vyklad zakona o silni¢nim provozu, jak je aplikovan zalovanym, je
nepiipustny a protizdkonny. Tvrzeni zalovaného, ze smérnice Rady 91/439/EHS o fidi¢skych
prukazech byla v rozsahu upravy pirechodného pobytu transponovana do § 2 pism. hh) zékona
o silni¢nim provozu je vadné. § 2 pism. hh) upravuje pouze mistni a vécnou pftislusnost
spravniho orgdnu a neobsahuje zadné ustanoveni blize specifikujici ¢i objasnujici pozadavek
dle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢cnim provozu, tedy podminky vydéani fidi¢ského
prukazu. Aby méla smérnice Rady piimy uclinek na Zalobce, muselo by dojit k jeji
implementaci do pravniho fadu Ceské republiky, a to zptisobem jednoznaénym a urditym.
Zékon o silnicnim provozu vsak nepfevzal ani pojmy pouzivané touto smérnici ani v ném
neni vyslovné uvedeno, ze ma byt vyklddan v souladu se smérnici Rady 91/439/EHS. S
ohledem na uvedené, neni mozn¢, aby zakon o silnicnim provozu rozvinul ucinky smérnice
Rady 91/439/EHS viuci zalobci. Nedostatecna implementace smérnic Rady do pravnich tada
jednotlivych ¢lenskych statit EU jde vzdy k tizi téchto ¢lenskych stati.

7. Zalobce tvrdil, Ze splnil podminky pro udéleni ¥idi¢ského opravnéni stanovené v § 82
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Rozhodnuti méstského tradu a zalovaného jsou dle jeho
nazoru v rozporu se spravnim fadem a zékonem o silni¢nim provozu. § 92 zékona o silni¢nim
provozu nedava spravnimu organu prostor ke spravnimu uvazeni, zda fidi¢ské opravnéni udéli
¢1 nikoliv a pfi splnéni podminek je spravni organ povinen fidi¢ské opravnéni vydat.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany uvedl, Ze mohl rozhodnout o obnové fizeni v souladu s § 100 odst. 3
spravniho tadu v tiileté 1hité¢ od pravni moci rozhodnuti, jestlize byl na novém fizeni vetejny
zajem. Diivodem obnovy fizeni bylo zjisténi novych diive nezndmych skute¢nosti. Kontrolou
Policie Ceské republiky na Integrované stiedni §kole v Chebu bylo zjisténo, Ze Zalobce
nepodal pfi podani zadosti o fidi¢ské opravnéni pravdivé informace, kdyz uvedl jako davod
pobytu na tizemi Ceské republiky studium za uéelem piipravy na vykon budouciho povolani.
Spravni orgéan pii rozhodovani o obnové fizeni postupoval v souladu s vefejnym zdjmem s
cilem, aby na zadkladé¢ zjisténého stavu byla otdzka ud€leni ¢i neud€leni fidi¢ského opravnéni
uvedena do souladu s piislusnou pravni upravou. Zalobce jako osoba odborné zptisobild v
oblasti fizeni motorového vozidla (u zkousky z odborné zptisobilosti prospél) musel o této
skutecnosti védét. Soucasti odborné zpusobilosti jsou i zakladni znalosti podminek pro
udéleni fidi¢ského opravnéni v Ceské republice. Zalobce musel védét, Ze tyto podminky, resp.
predmétnou podminku nespliuje.

9. K namitce zalobce, ze § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu neupravuje
podminky pro ud¢leni fidicského opravnéni zalovany uvedl, Ze citované ustanoveni stanovi
obecnou prtislusnost, koresponduje vSak s § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu,
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které stanovi, ze fidi¢ské opravnéni lze udélit pouze osob&, ktera ma na tzemi Ceské
republiky trvaly nebo piechodny pobyt. Pojem pfechodného pobytu pro udéleni fidi¢ského
opravnéni je vymezen pravé v § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu, podle né¢hoz musi
prechodny pobyt na uzemi Ceské republiky trvat alespot 185 dnit, pokud osoba neprokaze, ze
se na uzemi Ceské republiky piipravuje na vykon povoldni po dobu nejméné 6 mésiciL.
Jelikoz tato podminka uvedend v § 82 odst. 1 pism. d) s odkazem na § 2 pism. hh) citované¢ho
zakona nebyla splnéna, resp. jak bylo pozdé¢ji zjisténo, pti podani zadosti o udéleni fidi¢ského
opravnéni bylo piedloZeno nepravdivé potvrzeni o studiu v Ceské republice (Zalobce se na
tizemi Ceské republiky nepfipravoval na vykon povolani), zahajil spravni organ spravni fizeni
o0 obnov¢ fizeni a v tomto dalSim fizeni vyhodnotil podminku piechodného pobytu jako
zalobcem nedolozenou a zalobci fidi¢ské opravnéni neudélil.

10. K namitce zalobce ke splnéni podminky trvalého, popt. piechodného pobytu na Gzemi
Ceské republiky, Ze neni stanovena jako podminka k vydani fidi¢ského prikazu délka pobytu
na uzemi Ceské republiky a Ze jako ob&an Evropské unie miize na uzemi Ceské republiky
pobyvat bez povoleni k pobytu az 3 mésice, Zalovany uvedl, Ze tyto pravni naroky nepopira.
Zalobce v§ak sam porusil diivod, pro ktery Zadal o udéleni fidi¢ského opravnéni. Zalovany ma
za prokazané, ze divod pobytu, studium na Stfedni integrované Skole Cheb, neodpovidalo
skuteGnosti. Ridi¢ské opravnéni tak bylo udéleno na zakladé nepravdivého podkladu
(ditkazu). K namitce, Ze je tfeba pojem piechodného pobytu vykladat v souladu se zdkonem o
pobytu cizincl a nikoliv odkazem na § 2 hh) zakona o silni¢nim provozu, zalovany uvedl, ze
v ramci prezkumu uvedeného rozhodnuti je veden piedev§im pravnimi predpisy a
ustanovenimi, podle nichz se v fizeni o ud¢€leni fidi¢ské opravnéni rozhoduje.

11. K otazce implementace smérnice Rady 91/439/EHS o fidi¢skych prikazech do
pravniho tadu Ceské republiky Zalovany uvedl, e podle jejiho &l 9 plati, Ze se
,»obvyklym bydlistém* rozumi misto, kde se urcitd osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné
185 dni v kalendainim roce z divodi osobnich a profesnich vazeb nebo v piipadé osob
bez profesnich vazeb z divodu osobnich vazeb vyplyvajicich z tUzkych vztahli mezi
touto osobou a mistem, kde bydli. Uvedeny clanek smérnice byl do pravniho tadu
Ceské republiky transponovan citovanym  ustanovenim  zakona, tykajicim se
piechodného pobytu. Stejné tak stanovi ,,trvani pobytu® § 2 pism. hh) zédkona o silnicnim
provozu. Vychazeno je z premisy, ze o udé€leni fidi¢ského opravnéni ma byt pozadano tam,
kde se zadatel skutecné¢ zdrzuje, kde je misto jeho obvyklého pobytu. Otazka nesplnéni
podminek pro udélovani fidi¢ského opravnéni némeckym stitnim piisluSnikim je ve
Spolkové republice Némecko predmétem Setfeni taméjsich ufadi, které po ufadech v Ceské
republice a ministerstvu dopravy pozaduji, aby fidi¢skd opravnéni nebyla z téchto divodi
ob¢antim Spolkové republiky Némecko ud€lovéna.

12.  Zalovany s odkazem na odiivodnéni svého rozhodnuti trval na jeho zdkonnosti. Uvedl,
ze spravni organ prvniho stupné vyuzil § 51 spravniho fadu a provedl dikazy vhodné ke
zjisténi stavu véci listinou. Podle § 3 spravniho fadu postupoval tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti. K tomu vyuzil informace Policie Ceské republiky a
piipisu Krajského ufadu Karlovarského kraje, odboru kontroly. Na jejich zékladé nebyl
pfechodny pobyt zalobce na izemi Ceské republiky potvrzen.
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IV. Replika Zalobce

13.  Zalobce uvedl, Ze je tieba vyjadieni Zalovaného jako vécné a pravné vadné odmitnout.
Zékladni zasadou spravniho fizeni je zésada materidlni pravdy, kdy rozhodnuti spravniho
organu vychdzi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Spravni organ neni vazan navrhy
ucastnikli a je povinen piedlozené listiny fadnym zpiisobem kontrolovat. Méstsky trad je
povinen zjistovat materidlni pravdu bez divodnych pochybnosti, Cili je mistem nalézani
prava a tento zakonny ramec z povahy véci vylucuje moznost podiadit méstsky trad ve
spravnim fizeni pod ramec osob, jenZ mohou byt uvedeny v omyl (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28.4.2005, ¢j. 11Tdo 229/2004 a ze dne 26.10.2006, ¢j. 6Tdo 890/2006). Povinnosti
meéstského ufadu bylo vfizeni o vydani fidi¢ského opravnéni zkoumat stav véci a neni
pravdou, Ze nasledn¢ vySly najevo nové skute¢nosti. Méstsky ufad byl povinen zjiStovat
v fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni, zda jsou splnény podminky a pokut tak neucinil, je
povinen prokazat, ze doSlo k novym skute¢nostem, které v dobé¢ prvotniho fizeni nemohl
zjistit. Pokud je vSak nezjistil pouze z divodu liknavého pristupu k véci, nemtize to jit k tizi
ucastniki spravniho fizeni. Jiz jednoduchym dotazem u Integrované stiedni Skoly Cheby
mohl spravni orgédn zjistit, zda diivod pobytu, studium na Integrované stiedni Skole Cheb,
odpovida skutecnosti ¢i nikoliv. Je tedy na zalovaném prokazat, z jakého divodu nemohl
skutecnosti, které uplatiiuje pfizahdjeni obnovy fizeni v pivodnim fizeni uplatnit. Aby
smérnice Rady méla pfimy Uc¢inek na Zzalobce, muselo dojit k jeji implementaci do pravniho
tadu Ceské republiky zptisobem jednoznaénym a uréitym. Zakon o silniénim provozu viak
nepfevzal ani pojmy pouzivané smernici Rady 91/439/EHS.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

14.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zédkonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s.7.s.).

15.  Pii pfezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout
z Utedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ Zalobce 1 zalovany s tim vyslovili souhlas.

Skutkovy zaklad veci

16.  Zalobce podal 25. 7. 2008 u méstského tGfadu Zadost o udéleni fidi¢ského opravnéni,
kterou dolozil podle § 92 odst. 4 zakona o silnicnim provozu dokladem totoznosti
(obCanskym prikazem SRN ¢. 802250855), posudkem o zdravotni zpiisobilosti k fizeni
motorovych vozidel (z 23. 6. 2008, vydanym MUDr. Janou Ludvikovou, praktickou Iékatkou
v Plzni), dokladem o odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel (ev.c. 45101/2008-
217, skupina ,,B“, vydany 24. 7. 2008 M&U Nepomuk), potvrzenim o piechodném pobytu na
tizemi Ceské republiky (. VA 051861 , vydanym Policii Ceské republiky), vypisem z
rejstiiku trestd, potvrzenim o studiu (vydanym Integrovanou stfedni Skolou Cheb, Obrnéné
brigady 6, Cheb, obor vzdélavani 23-68-E/501 Technické sluzby v autoservisu, ¢j. 1494/08 z
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5. 5. 2008) a fotografii zadatele. Rizeni bylo ukon¢eno 13.8.2008, kdy Zalobce prevzal
fidicsky prukaz ¢. ED 668140 vydany méstskym uifadem 25.7.2008.

17.  Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality,
sluzby krimindlni policie a vySetfovani, Expozitura Plzeii (ddle jen Policie CR)
vyhodnotila spravni spisy zajisténé na Méstském uradé Nepomuk tykajici se obanti Spolkové
republiky Némecko, jimz bylo udéleno u tohoto méstského ufadu fidicské opravnéni.
V seznamu, &j. OKFK-303/TC-2008/25-SP, jsou uvedeny generalie osob s trvalym bydlistém
ve Spolkové republice Némecko, které predlozily v fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni na
tizemi Ceské republiky potvrzeni o studiu na Integrované stiedni $kole Cheb. V seznamu je
uveden i zalobce.

18.  Uvedeny seznam byl dan k dispozici zfizovateli Integrované stiedni Skoly Cheb
Krajskému ufadu Karlovarského kraje, ktery provedl ve dnech 30.9.2009 az 2.10.2009
vetejnopravni kontrolu, ¢j. 355/KN/09, za obdobi od 1.1.2007 do 31.8.2009 a ucinil kontrolni
zjisténi, ze Integrovana stiedni Skola vydavala v kontrolovaném obdobi potvrzeni o studiu
»studuje na Integrované stfedni Skole Cheb od ... obor vzdélavani 23-68-E/501 Technické
sluzby v autoservisu®. Tento obsah neodpovidal skutecnosti, protoze osoby, kterym bylo
potvrzeni vydano, uvedeny studijni obor v této Skole nestudovaly.

19.  Zalovany nasledné piipisem ze 4.1.2010, &j. DSH/68/10, méstskému uiadu sdélil, Ze
existuje podezieni, Ze cizi statni pfisluSnici, kterym bylo méstskym ufadem v minulosti
udéleno fidi¢ské opravnéni, predlozili spravnimu orgénu jako podklad pro udéleni fidi¢ského
opravnéni nepravdivé potvrzeni o studiu na Integrované stiedni $kole Cheb. Zalovany sdélil
meéstskému  urfadu vysledek dozadani Krajského ufadu Karlovarského kraje a ulozil
méstskému ufadu, pokud se prokdze, Ze osobam uvedenym v pfilozeném seznamu
vypracovanym Policii CR bylo méstskym ufadem udéleno fidi¢ské opravnéni, a tyto osoby
spravnimu organu piedlozily potvrzeni od Integorvané stfedni Skoly Cheb, kde mély studovat
obor vzdélavani 23-68-E/501 Technické sluzby v autoservisu, je nutno u téchto osob podle §
100 odst. 1 pism. a) a odst. 3 spravniho fadu nafidit obnovu fizeni, ve kterém bylo fidicské
opravnéni udéleno, nebot’ predlozeny dikaz — potvrzeni o studiu se ukazal byt nepravdivym.

20.  Meéstsky urad zahdjil oznamenim z 15.1.2010, zalobci doru¢enym do vlastnich rukou
21.1.2010, ftizeni o obnové ftizeni ve véci udéleni fidi¢ského opravnéni zalobci
s odtivodnénim, Ze Zalobce uvedl nepravdivé udaje ke studiu v Ceské republice (viz odst. 17-
19). Protoze bylo zjiSténo, ze zalobce na této Skole nestudoval, nesplnil podminku stanovenou
v § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Zalobce byl v oznameni o zahdjeni fizeni o
obnov¢ fizeni poucen, ze pied vydanim rozhodnuti o obnové fizeni ma moznost podle § 36
odst. 3 spravniho fadu se vyjadfit ve lhtuté do 19.2.2010.

21.  Rozhodnutim méstského tfadu z25.2.2010, ¢j. DOP/116/2010-Han, byla nafizena
obnova fizeni ve véci udé€leni fidi¢ského opravnéni skupiny ,,B“, které bylo ukonceno dne
13.8.2008 rozhodnutim — pievzetim fidi¢ského prikazu ¢. ED 668140, vydaného méstskym
ufadem dne 25.7.2008, obcanem Spolkové republiky Némecko (uvedeny generalie zalobce).
Rozhodnuti bylo odiivodnéno tim, Ze bylo provérkou Policie CR zji§téno, Ze nebyla splnéna
podminka piechodného pobytu na tizemi Ceské republiky Zadatele o ¥idi¢ské opravni uvedena



pokracovani 7 57A 49/2010

v § 82 odst. 1 pism. d) s odkazem na § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu, nebot’ zalobce
na Integrované stfedni Skole v Chebu nikdy nestudoval, ackoli pii Zadosti o udéleni fidi¢ského
opravnéni predlozil potvrzeni o studiu, vydané touto skolou. Uvedl tedy spravnimu organu
nepravdivy udaj. S ohledem na to, ze vySly najevo dfive nezndmé skuteCnosti, resp.
predlozené podklady k ziskani fidi¢ského opravnéni se ukazaly byt nepravdivymi, fidicsky
prikaz byl vydan neopravnéné. Mestsky urad uvedl, Ze proto v dilezitém obecném zajmu
vyjadifeném zdkonem o silni¢énim provozu nafidil podle § 100 spravniho fadu obnovu fizeni,
v némz bylo fidi¢ské opravni zalobci ud€leno. Rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno do vlatnich
rukou 3.3.2010 a nabylo pravni moci dnem 19.3.2010.

22. Megstsky ufad rozhodnutim z26.3.2010, ¢j. DOP/116/2010-Han, v obnoveném
spravnim ftizeni znovu posoudil zadost zalobce o udé€leni fidi¢ského opravnéni a zadosti
nevyhovél. V odiivodnéni uvedl, Zze je stézejni otazkou naplnéni podminky trvalého nebo
piechodného pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 82 odst. 1 pism. d) zikona o
silniénim provozu. Provedenou provérkou Policie CR a néasledné Krajskym ufadem
Karlovarského kraje bylo zjisténo, e podminka pifechodného pobytu na uzemi Ceské
republiky zadatele o fidi¢ské opravnéni uvedend v § 82 odst. 1 pism. d) s odkazem na § 2
pism. hh) zakona o silnicnim provozu nebyla splnéna, nebot’ bylo prokazano, ze Zadatel na
Integrované stfedni Skole Cheb nestudoval, ackoli pfi podani zadosti o udéleni fidi¢ského
opravnéni predlozil Potvrzeni o studiu v Ceské republice — nesplnil tudiz jednu z podminek
pro udéleni fidi¢ského opravnéni uvedenou v § 82 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.
Z tohoto diivodu nelze podle § 82 odst. 1 s odkazem na § 92 odst. 7 zdkona o silni¢nim
provozu udélit zalobci fidi¢ské opravnéni. Dale zdivodnil, Ze je toto rozhodnuti vydavano
v obnoveném fizeni (viz odst. 21).

23.  Proti rozhodnuti méstského tradu podal Zalobce odvolani, v némz uplatanil namitky,
které pozdé&ji uplatnil v ramci zaloby v této pravni véci. Zalovany odvolani Zalobce zamitl a
rozhodnuti méstského tradu potvrdil. V odiivodnéni uvadél argumenty na podporu zdkonnosti
nafizeni obnovy fizeni a konstatoval, Zze rozhodnuti, jimz byla obnova fizeni nafizena nabylo
pravni moci dnem 19.3.2010.

24. K namitce vici aplikaci § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu uvedl, Ze citované
ustanoveni stanovi obecnou piislusnost, koresponduje vSak s § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o
silni¢nim provozu, ktery stanovi, ze fidicské opravnéni 1ze udélit pouze osobé, ktera ma na
tizemi Ceské republiky trvaly nebo ptechodny pobyt. Pojem pfechodného pobytu pro udéleni
fidicského opravnéni je vymezen pravé v § 2 pism. hh) zékona o silni¢nim provozu, podle
néhoz musi pfechodny pobyt na izemi Ceské republiky trvat alespoii 185 dnii, pokud osoba
neprokéaze, Ze se na uzemi Ceské republiky piipravuje na vykon povolani po dobu nejméné 6
meésict. Jelikoz tato podminka uvedend v § 82 odst. 1 pism. d) s odkazem na § 2 pism. hh)
citovaného zakona nebyla splnéna, resp.jak bylo pozdéji zjisténo, pii podani zadosti o ud€leni
fidi¢ského opravnéni bylo predloZeno nepravdivé potvrzeni o studiu v Ceské republice,
zahdjil spravni organ spravni fizeni o obnové fizeni, v tomto dalSim fizeni
vyhodnotil podminku ptfechodného pobytu Zadatelem jako nedolozenou a zadateli fidi¢ské
opravnéni neud¢lil. K pojmu piechodny pobyt odkdzal na smérnici Rady 91/439/EHS o
fidi¢skych prikazech, podle jejihoz ¢l. 9 plati, Ze se ,,obvyklym bydli§tém* rozumi misto,
kde se urcitd osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v kalendainim roce z divodua
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osobnich a profesnich vazeb nebo v pfipadé osob bez profesnich vazeb z divodu
osobnich vazeb vyplyvajicich z uzkych vztahli mezi touto osobou a mistem, kde bydli.
Uvedeny ¢lanek smérnice byl do pravniho #adu Ceské republiky transponovan
citovanym ustanovenim zdkona tykajicim se pfechodného pobytu.

25.  Zalovany dale uvedl, Ze stejné jako méstsky Gfad nepopira pravni narok na udéleni
povoleni k pobytu Zalobce na tGizemi Ceské republiky. V daném piipadé vsak nebyla splnéna
podminka ptechodného pobytu (pfipravy na vykon povolani) dle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona
o silnicnim prvozu, kdyz bylo zjisténo, ze Zzadatel na Integrované stfedni
Skole Cheb nestudoval, ackoliv pfi podani zadosti o udé€leni fidicského opravnéni piedlozil
potvrzeni o studiu z 5.5.2008, které pouzil jako diivod pro splnéni podminky pfechodného
pobytu v souladu s § 2 hh) zdkona o silnicnim provozu v navaznosti na § 82 odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Zalobce jako Zadatel o Fidi¢ské opravnéni sam porusil
diivod, pro ktery zadal o udéleni fidi¢ského opravnéni. Ridi¢ské opravnéni tak bylo udéleno
na zéklad¢ nepravdivého podkladu (dikazu).

26. K namitce, Ze je tfeba pojem prechodného pobytu vykladat v souladu se zdkonem o
pobytu cizincii a nikoliv odkazem na § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu, zalovany
uvedl, Ze je v ramci pfezkumu uvedeného rozhodnuti veden piedevS§im pravnimi predpisy a
ustanovenimi, podle nichZ se v fizeni o udéleni Fidi¢ského opravnéni rozhoduje. Zalovany
dale odkdzal na smérnici Rady 91/439/EHS, kterd vyslovné stanovi, co se rozumi pod
pojmem obvykly pobyt. Zadatel o fidi¢ské opravnéni musi mit k tomuto mistu uréité vazby
(profesni, osobni) a pobyt musi trvat alespont 185 dnl. Stejné tak stanovi trvani pobytu § 2
pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu. V obou pfipadech je vychazeno z premisy, Ze o udéleni
fidi¢ského opravnéni ma byt zddano tam, kde se zadatel skutecné zdrzuje, kde je misto jeho
obvyklého pobytu.

27.  Zalovany se ztotoznil se zavérem méstského ufadu a uzaviel, e zalobce jako Zadatel o
udéleni fidicského opravnéni splnil ve smyslu § 82 odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu
podminku véku, zdravotni i odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel, avSak nesplnil
podminku podle § 82 odst. 1 pism. d) zédkona o silni¢nim provozu, nedolozil trvaly nebo
piechodny pobyt na uzemi Ceské republiky.

Zaver krajského soudu

28.  Nejprve je nutno zdlraznit, ze je soudem v této pravni véci prezkoumavano
rozhodnuti spravniho organu vydané v pravomocné obnoveném fizeni. Pravni moc rozhodnuti
0 obnov¢ fizeni, v némz bylo Zalobci vydéano fidi¢ské opravnéni, nastala dnem 19.3.2010.
Soud se proto nemohl zabyvat zakonnosti rozhodnuti o obnové daného fizeni, resp.
namitkami v tom smyslu Zalobcem uplatnénymi v Zalob€ v této pravni véci. V fizeni, v némz
bylo vydano nyni soudem piezkoumavané rozhodnuti, bylo rozhodovdno znovu o zadosti
zalobce, statniho obcana Spolkové republiky Némecko, o udé€leni fidi¢ského opravnéni na
tizemi Ceské republiky.
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29.  Udéleni Fidi¢ského opravnéni je upraveno v § 92 zakona o silniénim provozu. Ridicské
opravneéni udéli Zadateli o Fidicské opravnéni prislusny obecni urad obce s rozsirenou
piisobnosti (odst. 1). Ridicské opravnéni se udéluje na zdkladé Zdadosti o Fidic¢ské opravnént,
ktera musi mit pisemnou formu (odst. 2). V Zadosti o ridicské oprdavnéni musi byt uvedeno a)
jméno a prijment Zadatele o ridicské opravneni, b) adresa trvalého nebo prechodného pobytu
Zadatele o Fidicské opravnéni na tizemi Ceské republiky, c) datum a misto narozeni a rodné
cislo zadatele o ridicské opravneni, d) skupina nebo podskupina ridicského opravneni, o jejiz
udeleni je zadano (odst. 3). K Zadosti musi byt prilozen a) platny doklad totoznosti Zadatele,
b) posudek o zdravotni zpiisobilosti, c) doklad o odborné zpusobilosti k Fizeni motorovych
vozidel zarazenych do prislusné skupiny nebo podskupiny ridicského opravneni, d) doklad o
splneni dalsich podminek podle § 91, e) jedna fotografie (odst. 4). Po podani Zadosti
prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti bezodkladné overi podle dokladu
totoznosti udaje podle odstavce 3 pism. a) az c) a doklad totozZnosti vrati Zadateli (odst. 5).
Spliiuje-li Zadatel o ridicské opravneni vSechny podminky podle § 82 odst. 1, ma pravni narok
na udéleni ridicského oprdavnéni (odst. 7).

30.  Podminky ud¢€leni a drzeni fidi¢ského opravnéni jsou upraveny v § 82 zdkona o
silnicnim provozu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni ridicské opravnéni lze udeélit pouze osobe,
ktera a) dosdhla veku stanoveného timto zdakonem, b) je zdravotné zpusobila k 7izeni
motorovych vozidel, ¢) je odborné zpiisobila k Fizeni motorovych vozidel, d) ma na vizemi
Ceské republiky trvaly nebo prechodny pobyt, e) splnila dalsi podminky stanovené timto
zakonem, f) neni ve vykonu sankce nebo trestu zdkazu cinnosti spoc¢ivajiciho v zakazu rizeni
motorovych vozidel.

31.  Zékonem ¢. 411/2005 Sb. (kterym se méni zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéach nekterych zakontl, ve znéni pozdé¢jSich piredpist,
zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach
nekterych zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nekteré dalsi zdkony) byl s u€innosti od
1.7.2006 zménén zékon €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist (viz zdkon o silnicnim provozu). V diivodové
zprave k zékonu €. 411/2005 Sb. je pod bodem IV. uvedeno, Ze je navrhovana novela zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich v souladu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je
Ceska republika vazana a v souladu s uvedenymi smérnicemi Evropské unie, jmenovana je na
prvnim misté Smérnice Rady 91/439/EHS o tidi¢skych prikazech (ddle jen Smérnice). Neni
proto spravné tvrzeni zalobce, ze zdkon o silni¢nim provozu neptevzal pojmy pouzivané touto
smérnici ani v ném neni vyslovné uvedeno, ze mé byt vykladan v souladu se smérnici Rady
91/439/EHS.

32.  Dle ¢l. 7 bod 1. Smérnice ridicské pritkazy mohou byt vydany pouze zadatelim ... b)
kteri maji obvyklé bydlisté na uzemi clenského statu, ktery ridicsky prikaz vydal, nebo kteri
mohou dolozit, Ze uz tam alespon Sest mésicii studuji. Dle ¢. 9 Smérnice pro ucely této
smérnice se ,,obvyklym bydlistem* rozumi misto, kde se urcita osoba obvykle zdrzuje, tj.
nejmeéné 185 dni v kalednarnim roce z duvodii osobnich a profesnich vazeb nebo v pripade
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osob bez profesnich vazeb z ditvodu osobnich vazeb vyplyvajicich z uzkych vztahit mezi totu
osobou a mistem, kde bydli.

33.  Vychazeje z této Smérnice byly do zdkona o silni¢nim provozu zakonem ¢. 411/2005
Sb. vsouvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie dnem 1.5.2004
implementovany krom jinych i uvedené ¢lanky Smeérnice, a to do ustanoveni § 2 pism. hh)
zdkona o silni¢nim provozu, ktery byl upraven: za slova "Ceské republiky"se vklddaji slova
"nebo prechodny pobyt na vizemi Ceské republiky, ktery trva alespori 185 dnii, pokud osoba
neprokdze, ze se na vizemi Ceské republiky pripravuje na vykon povolani po dobu nejméné 6
meésicu (dale jen "prechodny pobyt").

34, § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu proto s u¢innosti od 1.7.2006 zni: Pro ucely
tohoto zdkona prislusny krajsky urad nebo obecni urad obce s rozsiFenou piisobnosti je
krajsky urad nebo obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti, ktery je prislusny podle mista
trvalého pobytu zadatele o 7idicské opravneéni, Zadatele o vraceni ridicského opravneni,
drzitele Fidicskeho opravnéni nebo drzitele ridicského prikazu, nebo jde-li o osobu, ktera
nema trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky nebo piechodny pobyt na vizemi Ceské republiky,
ktery trva alespori 185 dmi, pokud osoba neprokize, zZe se na tvizemi Ceské republiky
pripravuje na vykon povolani po dobu nejménée 6 mésicu (dale jen "prechodny pobyt"), u
ktereho Zadatel o Fidicské opravneni, Zadatel o vraceni Fidicského opravneéni, drzitel
ridicského opravnéni nebo drzitel vidicskeho prikazu slozil zkousku z odborné zpusobilosti
podle zvlastniho pravniho predpisu.

35.  Zuvedeného je nutno dovodit, ze neni spravna namitka zalobce, Ze zékon o silni¢nim
provozu neobsahuje bliz§i objasnéni pojmu trvalého nebo ptechodného pobytu na uzemi
Ceské republiky (odst. 4). § 2 je nazvan ,,Vymezeni zakladnich pojma“ a pfechodny pobyt je
v tomto ustanoveni vymezen slovy: ktery trva alespon 185 dnii, pokud osoba neprokaze, Ze se
na vizemi Ceské republiky pripravuje na vykon povoldni po dobu nejméné 6 mésicii (dale jen
"prechodny pobyt"). Tzn., ze vtomto ustanoveni, které upravuje mistni pfislusnost, je
uvedena 1 legislativni zkratka pro pojem ptechodny pobyt a je umisténa do ustanoveni,
v némz jsou vymezeny zakladni pojmy zdkona o silni¢nim provozu. Nejedna se o extenzivni
vyklad zdkona o silni¢nim provozu, jak namit4 zalobce.

36.  Je pravdou, jak namitd Zalobce, ze podminky pro ud¢€leni fidi¢ského opravnéni jsou
vymezeny v § 82 zdkona o silniénim provozu, kde je vodst. 1 pod pism. d) stanovena
podminka ohledné Zadatele, ze md na tizemi Ceské republiky trvaly nebo piechodny pobyt.
Co se rozumi prechodnym pobytem je pak vysvétleno v § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim
provozu. Bylo tedy spravné, kdyz spravni organy obou stupiili v souvislosti se splnénim
podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni Zalobei posuzovaly podminky stanovené v § 82
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a pism. d) v souvislosti s § 2 pism. hh) zadkona o silni¢nim
provozu.

37.  Pokud méstsky Ufad z podkladi pro rozhodnuti jak jsou vySe uvedeny zjistil, Ze
7alobce k zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni na tizemi Ceské republiky piedlozil jako
doklad o svém ptechodném pobytu potvrzeni o studiu na Integrované stfedni Skole Cheb a
nasledné bylo kontrolou organti Policie CR a zfizovatele této Skoly Krajskym ufadem



pokracovani 11 57A 49/2010

Karlovarského kraje zjisténo, ze zde nestudoval, byl spravny zavér méstského uradu, ze
zalobce nesplnil podminku pro udéleni fidi¢ského opravnéni stanovenou v § 82 odst. 1 pism.
d) vychazejici z § 2 pism. hh) zdkona o silniénim provozu. Spravny byl rovnéz i zavér
zalovaného, ktery odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a rozhodnuti
méstského tfadu potvrdil.

38.  Zuvedenych divodi dospél soud k zaveru, ze v mezich zalobnich bodii nebyl zalobce
zkracen na svych pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem, proto Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady Fizeni

39.  Nahradu nékladi fizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou
tydnii po jeho doruceni k Nejvy$S§imu spravnimu soudu
prostirednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych
vyhotovenich .

(§ 102, § 106 odst. 2, 4 s.fs.)

Diivody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1
s.F.s.

Kasacni stiZnost smérujici jen proti vyroku o nakladech Fizeni
nebo proti diivodim rozhodnuti soudu je nepripustna.
(§ 104 odst. 2 s.i's.)

Kasacni stiZnost neni pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s.i'.s., nebo o diivody, které stézovatel
neuplatnil v Fizeni pied soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prrezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

(§ 104 odst. 4 s.is.)

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

(§ 105 odst. 2 s.is.)

Kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
(§ 107 s.f.s.)
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V Plzni dne 29. ¢ervence 2011

JUDr. Jana Dainkova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Michaela Vurmova



