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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce RNDr. M. S., CSc., bytem K. V., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpedeni, se sidlem KiiZové 25 (dale jen CSSZ), 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé ze dne
30.8.2011 proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.7.2011 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 1.7.2011 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 27.4.2011¢.j.X se zruS§uji provady Fizeni a
véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z téastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

V¢asnou zalobou doru¢enou zdejSimu soudu dne 3.10.2011 prostiednictvim zalované
se zalobce doméha ptezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 1.7.2011, jimz zalovana zamitla
jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 27.4.2011 &j. X, jimZ zrusila rozhodnuti
CSSZ ze dne 10.5.2000 &.j. X a obnovila fizeni ve smyslu § 64 zdkona &. 71/1967 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v zalobé vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim Zalované zejména proto, Ze je opét
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl, kdyz se neustdle opird o neexistujici tvrzeni o
ukonceni jeho pracovniho poméru u firmy S-tech Bratislava, navic je i neptezkoumatelné
v disledku nesrozumitelnosti a logicky si protifecicich vyroki ohledné udajné smlouvy o dilo
(smlouvy o dilo se vzdy podepisuji na konkrétni castku odmeny, takze kdyby ji tehdy podepsal,
musel by zdkoniteé dostat za uvedenou dobu smluvni cast financnich prostiedkii a v pripadeé
nevyplaceni by to jiz ddvno uvadél ve svych odvolanich) a dosud CSSZ nevysvétlila, pro¢ se
vyplata invalidniho dichodu zastavuje pravé na obdobi od 12.10.1999 do 11.6.2000, tedy
opét se netidila vytkami uvedenymi v rozsudku Krajského soudu v Plzni 16 Cad 113/2008-38.
Zavérem bylo navrzeno zruSeni napadeného rozhodnuti, jelikoz CSSZ nemé vérohodny
dikazni material pro zastaveni vyplaty jeho diichodu od 12.10.1999 do 11.6.2000 a navrhl
soudu pozadovat na CSSZ navraceni ¢astky odebraného diichodu za osm mésicli; rovnéz
navrhl pozadat o pomoc Interpol nebo mezinarodni soud, jelikoz zfalSovana data, o ktera se
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CSSZ nepravem opird, byla vyfabrikovana organizovanym zlo¢inem na tizemi ciziho statu, a
v ramci Ceské republiky je neni mozné piezkoumat.

Pti zaslani Zaloby zdejSimu soudu Zalovand ve svém obsdahléem vyjadreni ze dne
29.9.2011 mimo jiné popsala dosavadni pribéh dlouholetého sporu, jehoz predmétem je
posouzeni otazky, zda v dob€ od 1.8. do 31.12.1998 mél zalobce piijem z vydélecné Cinnosti
ve smyslu § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
zakon), ve znéni uC¢inném do 31.1.2006, tj. piijem z vyd€lecné Cinnosti, ktery se povazuje za
vymetovaci zéklad pro stanoveni pojistného podle zdkona ¢. 589/1992 Sb. Prokazani této
skutecnosti je rozhodujici pro posouzeni naroku na vyplatu ¢astecného invalidniho dichodu v
nasledujicim kalendainim roce 1999 dle § 46 a § 47 zakona ve znéni €inném do 31.1.2006.
Déle bylo uvedeno, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24.11.2009 ¢.j. 16
Cad113/2008 byl realizovan rozhodnutim ze dne 27. 4. 2011, ¢.j. X, v jehoz vyroku bylo
nedopatienim Chybné uvedeno, ze "fizeni se obnovuje .... ", a zaroven byla vynechana cast
tykajici se meritorniho rozhodnuti ve véci. Napadenym rozhodnutim ze dne 1.7.2011, ¢.j. X,
bylo toto rozhodnuti potvrzeno, nebot’ nebylo zjisténo, ze by vécné posouzeni diichodové
zalezitosti zalobce bylo v rozporu s pravnimi ptedpisy. Jak vyplyva z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti, Zalovana pfi posuzovani naroku zalobce na vyplatu CasteCného invalidniho
diichodu v obdobi od 12.10.1999 do 11.6.2000 vychazela ze skutecnosti ji zjiSténych v
prubéhu spravniho fizeni a byly dolozeny listinami nachdzejicimi se v davkovém spise.
Zaverem zalovana ponechala rozhodnuti na tivaze soudu.

Z obsahu davkového spisu vedeného Zzalovanou ohledné zalobce soud zjistil, Ze
skutec¢nosti uvedené zalovanou v jejim vyjadieni odpovidaji obsahu spisu.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen s.F.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v
oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku,
jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetfejné spravy,
(déle jen ,,spravni organ®). Ve vécech dichodového pojisténi a diichodového zabezpeceni
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s..s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodli rozhodnuti. V § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je stanoveno: je-li Zaloba
divodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezadkonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li
soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné,
které mu predchézelo a soud ptihliZi ve vztahu k Zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych
spravnich organt jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze se véc
vraci k dal$imu fizeni Zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni orgén vazan.

V této véci se zalobce podanou zalobou doméaha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divoda. Soud pak na zaklad¢ vSech zjisténych skutecnosti v této véci dospél
k z&véru o divodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 1.7. 2011 ¢,j. X.
Soud ptfezkoumal obsah tohoto napadené¢ho rozhodnuti, ale 1 jemu piedchazejici rozhodnuti ze
dne 27.4.2011 a dospél k zavéru 1 s prihlédnutim k ustanoveni § 67 odst. 2 véta prvni a § 68
odst. 1 az 6 zakona €. 500/2004 Sb., sprdavni rFad (rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé,
obsahuje vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni ucastnikil a ve vyrokové ¢asti se uvede feSeni
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otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovéno a
oznaceni UcCastnikl; v odivodnéni se uvedou diavody vyroku, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpist a
informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich
vyjadienim v podkladu rozhodnuti), ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti zalované ze dne
27.4.2011 je naprosto nesrozumitelny a neodpovida obsahu davkového spisu, jelikoz o ndvrhu
zalobce na obnovu fizeni ze dne 8.1.2002 jiz pravomocné rozhodla zalovana dne 14.5.2002,
tudiz nemlze znovu rozhodnout o stejné véci. Rovnéz odivodnéni rozhodnuti ze dne
27.4.2011 je casteéne nesrozumitelné, kdyz dle zalované Zzalobce ,,ve svém prohlaSeni ze dne
1.3.1999 uvedl nepravdivé udaje a k prokazani jeho ptijmu ..... doslo az dne 28.10.1998%, coz
je casov€ naprosto nelogické — stacilo pfitom pouze napsat, Ze potvrzeni firmy S-Tech
Bratislava datované 28.10.1998 bylo doruceno zalované dne 2.11.1999, z Cehoz je ziejmé, ze
se jedna o pisaiskou chybu. Kupodivu vSak bez ohledu na rozhodné skutec¢nosti zalovana po
podani namitek zalobce ze dne 9.5.2011 proti rozhodnuti ze dne 27.4.2011 jeho namitky
zamitla a rozhodnuti ze dne 27.4.2011 potvrdila, aniz by se s nimi pln¢ vyporadala a jesté
navic pouze piepsala zuvedené¢ho rozhodnuti piedposledni odstavec odivodnéni vyse
citovany tykajici se potvrzeni firmy S-Tech Bratislava datované 28.10.1998 a zalozeni
v davkovém spisu, aniz upfesnila, Z¢ bylo doruéeno Zalované dne 2.11.1999. Zalovana
vfizeni o namitkdch vibec nezohlednila rozhodnou skutecnost vyplyvajici z obsahu
davkového spisu, ze totiz o navrhu zalobce na obnovu fizeni ze dne 8.1.2002 jiz pravomocné
rozhodla dne 14.5.2002, ale dosud nebylo toto fizeni ukonceno rozhodnutim ve véci samé,
pficemz neni ani zjistitelny divod zastaveni vyplaty castecného invalidniho Zalobci od
12.10.1999 do 11.6.2000, tedy pouze na 8 mésicii, a¢ z tehdy platného znéni § 47 zékona
vyplyvalo zastaveni vyplaty tohoto dichodu minimalné¢ na 12 meésict, jelikoz pozivatel
¢astecného invalidniho dichodu byl povinen do 10. dubna kalendéiniho roku ptedlozit platci
tohoto dichodu doklady o svych ptijmech (od 1.2.2006 byl § 46-48 zdkona zrusen).

Zamitnutim namitek a potvrzenim rozhodnuti ze dne 27.4.2011 misto toho, aby
naopak toto rozhodnuti zruSila, zalovana stejnymi nedostatky zatizila i Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 1.7.2011. Déle pak v odiivodnéni se navic dopustila minimalné pisatské
chyby, kdy ve vyctu rozhodnuti vydanych od 30.8.1999 ve ctvrtém celém odstavci na druhé
stran¢ uvedla, ze rozhodnutim ze dne 10.5.2010 bylo zménéno rozhodnuti ze dne 11.11.1999,
jimz byla Zalobci zastavena vyplata ¢astecného invalidniho diichodu od 12.10.1999.

Soud rovnéz nepiehlédl, ze rozhodnutim ze dne 27.4.2011 zalovana realizovala
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24.11.2009 &.j. 16 Cad 113/2008-38 (tento spis byl
v této véci pripojen), avsak neni viibec patrny divod vydani rozhodnuti az uvedeného data,
kdyz pravni moci rozsudek nabyl dne 11.12.2009, ale je nutno konstatovat, Ze tehdy vyfizujici
soudkyné JUDr. Olga Charvatova Zalovanou nezavazala, jak ma ve véci dale postupovat,
pouze vyjadiila pravni nazor, ze zalovana opét napadené rozhodnuti zatizila vadou
nepiezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi.

Dle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve zneéni platném od 1.1.2010 neni-li
v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o namitkach, na rozhodnuti o
namitkach a na prezkumné fizeni a obnovu fizeni, kterd se tykaji rozhodnuti o namitkach,
spravni fad, s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druhéd spravniho
fadu se nepouziji, a po dobu, po kterou probiha pfezkumné tizeni soudni, lhity uvedené v §
97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho fadu neplynou a pfezkumné fizeni ani obnovu fizeni,
ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach nelze zah4jit, poptipadé€ v nich pokracovat.
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Soud rovnéz nemohl prehlédnout, Ze v této véci nebyla naplnéna zasada, ze zalovana
se v odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach musi vyporadat se vSemi uvedenymi diivody a uvést,
o které pravni predpisy a jejich ustanoveni se pti rozhodovani opira a jakymi ivahami se pii
jejich pouziti fidila; pokud tak neucini, je takové rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodu (§ 76 odst. 1 pism. a), odst. 3 s.t.s.).

K otazce ptezkoumatelnosti spravnich aktd se vyjadril Nejvyssi spravni soud se sidlem
v Brné (dale jen NSS) také v rozsudku ¢.j. 7Afs 1/2010-53 ze dne 4.2.2010, v némz
v ndvaznosti na usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. 7Afs 212/2006-74 ze dne 19.2.2008
konstatoval: ,, Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii je treba vykladat v jejim
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti v disledku nemoznosti
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Paklize spravni organ vyda
rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, pricemz z jeho odiivodnéni nelze
niceho zjistit (obsah a divody jeho vydani), je zcela opodstatnény nazor soudu, Ze je takove
rozhodnuti neprezkoumatelné a je tieba jej pro tuto vadu zrusit .

S ohledem na § 88 zdkona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni platném od 1.1.2010 je smyslem
namitkového fizeni prezkoumat rozhodnuti spravniho organu tak, aby na konkrétni nesouhlas
a namitky ucastnika fizeni byla ddna zcela pfesvéd¢iva, srozumitelnd a jasna odpovéd’ formou
spravniho aktu a vyjasnéni toho, jakym zptsobem k predmétnému rozhodnuti spravni organ
dospél, coz v dané véci vSak neni. Pokud t€astnik fizeni, tj. Zalobce, nezjisti z rozhodnuti jeho
divody, nemuze se proti nému ucinn¢ branit a celé dalsi fizeni - spravni 1 nasledné soudni -
po podani Zzaloby pak postrada svlij primarni vyznam.

Procesnépravni Gprava G€innd od 1.1.2010 nepochybné klade na Zalovanou jako na
spravni organ rozhodujici o opravném prostiedku kvalitativné Uplné jiné pozadavky na
odivodnéni rozhodnuti o nadmitkach, nez jaké byly dosud kladeny na jeji rozhodnuti, pokud
rozhodovala pouze v jednom stupni. Zalezi tudiz pouze na zalované, aby t€émto nové na ni
kladenym pozadavkiim dostéla i pfes veSkeré event. tézkosti, které vSak nikdy nemohou jit
k tizi GiCastnika fizeni €1 vést k poskozeni jeho prav.

Soudu nezbylo s ohledem na shora uvedené neZ rozhodnout bez jednani rozsudkem o
zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 1.7.2011 i jemu piedchézejiciho rozhodnuti ze dne
27.4.2011 a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni (vyrok I. rozsudku), nebot’ rozhodnuti jsou
nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost i nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst.
1 véta prvni, odst. 3, 4 s.t.s.), kdyz nepfezkoumatelnost, ktera je pojmove spjata se soudnim
pfezkumem takového rozhodnuti zjistuje soud ex offo. K ucinéni takového zavéru neni
zapotiebi namitani nepfezkoumatelnosti Zalobcem; dojde-li soud k zavéru, Ze napadené
spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz by se namitkami Zalobce musel vécné
zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5A 157/2002 publikovany ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 359/2004). Vtéto veéci vsak zalobce namital neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti z diivodii uvedenych v podané Zalobé, soud se zaméfil pouze na
diivody, v nichZ tuto nepfezkoumatelnost spatfuje a dalsi Zalobni namitky jiz nepfezkoumaval
v souladu s judikaturou NSS (rozsudek ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105).

Zalovand tedy v této véci vydd nové rozhodnuti, jim? bude realizovat rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 70/2011 ze dne 31.10.2012, jehoZ vyrok i1 odlvodnéni,
jak soud opakované¢ doufi, snad jiz bude v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho
fadu s prihlédnutim k tomu, ze § 64 (obnova rizeni) zdkona €. 71/1967 Sb., spravni fad je od
1.1.2006 nahrazen § 100 a § 102 odst. 9 zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, a rovnéz i
s piislusnymi ustanovenimi zakona &. 155/1995 Sb. Zalovana tudiz s ohledem na skute&nost,
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7ze o navrhu zalobce na obnovu fizeni ze dne 8.1.2002 jiz pravomocné rozhodla dne
14.5.2002, vyda rozhodnuti o zastaveni vyplaty cCdaste¢ného invalidniho ditchodu Zalobci
v roce 1999, jestlize byly splnény vSechny podminky stanovené v § 46 odst. 1 pism. ¢) a § 47
tehdy platného zakona (tj. znéni do 31.1.2006) 1 § 5 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v tehdy
platném znéni. Zaroven se soud omlouva za délku rizeni zpusobenou objektivnimi okolnostmi.

Soud jesté podotyka, Ze pravnim nazorem soudu je Zalovana vézana, jak vyplyva
zustanoveni § 78 odst. 5 s..s. a rovnéz pfipomina, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pii
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci kdatu 1.7.2011. Rovnéz soud pfipomina, ze
ditkazni bfemeno v pfezkumném soudnim fizeni spociva na zalobci, tudiz je na ném, aby
predlozil diikkazy prokazujici jeho tvrzeni (napi. uifedné ovéfené kopie rozhodnuti rznych
organt, dokladi).

O néhradé¢ ndkladh ftizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle kterého ma castnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nadhradu ndkladl fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, vsak
nahradu nékladi fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadad, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. fijna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



