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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing. J.P.,
zastoupeného JUDr. Liborem Petrickem, advokatem se sidlem Kodymova 2526/4, Praha 5,
proti Zalovanému: Finanéni urad Plzen-jih, se sidlem FrantiSkanska 18, Plzen, v fizeni o
zalob¢ o zruSeni zastavniho prava ziizeného rozhodnutim zalovaného ze dne 19.12.2000, ¢;j.
33677/00/140970,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou datovanou dne 25.9.2012 a doslou soudu téhoz dne se Zalobce doméhal
vydani tohoto rozsudku: ,,.Zdstavni pravo zrizené rozhodnutim Financniho uradu Plzen-jih ze
dne 19.12.2000 ¢.j. 33677/00/140970 k nemovitostem — budoveé ¢.p. 34 postavené na pozemku
stp.c. 21 a stavebnim pozemku stp.¢. 21, zastavéna plocha a nadvori, o vymére 2628 m2, to
vS§e zapsano na LV ¢. 232 pro katastrdlni uzemi a obec Honezovice, okres Plzen-jih, u

I3

Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, Katastralniho pracovisté Plzen-jih, se zrusuje. “.

Ke stavu véci se v Zalobé uvadi, Ze Zalobce je, spolu s dal$imi dvéma fyzickymi
osobami, podle rozhodnuti pozemkového tfadu — Okresni ufad Plzefi-jih — o vlastnictvi PU
1090-d/92 ze dne 21.10.2002 (pravni moc dne 9.12.2002) spoluvlastnikem, s podilem 1/3, mj.
budovy €.p. 34 postavené na pozemku stp.C. 21 a stavebniho pozemku stp.¢. 21, vSe zapsano
na LV ¢ 232 pro k.a. a obec Honezovice, okres Plzen-jih. Narok na vydani nemovitosti
zalobce spolu se svymi sourozenci uplatnil u pozemkového ufadu dne 12.05.1992 vici
Zemédelskému druzstvu ,,M4aj“ Ves Touskov, které mélo nemovitosti v drzbé ke dni nabyti
ucinnosti zdkona o pidé. Po pravni moci rozhodnuti pozemkového uradu Zalobce zjistil,
z vypisu z katastru nemovitosti, ze na nemovitostech je zapsano zastavni pravo ve prospéch
zalovaného k zajiSténi danové pohledavky k povinné osobé (piivodné zapsanému vlastniku)
Zemédelskému druzstvu ,,M4j“ Ves Touskov. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
30.03.2001 byl na majetek Zemédélského druzstva ,,M4j* Ves TouSkov prohlasen konkurz.
Zalovany, jako spravce dang, byl jednim z véfiteld Zemédélského druzstva ,Maj“ Ves
Touskov, a to s dafiovou pohledavkou ve vysi 4 mil. K&. Zalovany se rozhodl zajistit dafiovou
pohledavku a jeji pfislusenstvi za povinnym Zemédélskym druzstvem ,,Maj* Ves Touskov
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ziizenim zéastavniho prava ve smyslu § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni G€inném do 31.12.2000. Vydal proto dne 19.12.2000 pod ¢j. 33677/00/140970
rozhodnuti Finan¢niho ufadu Plzen-jih, kterym rozhodl o zfizeni zastavniho prava mj. ke
shora uvedenym nemovitostem zalobce, které byly ke dni vydani rozhodnuti v katastru
nemovitosti zapsany jako majetek povinného Zemédé€lského druzstva ,Maj*“ Ves Touskov.
Rozhodnuti bylo katastralnimu ufadu a danového dluzniku doruceno dne 21.12.2000. Danovy
dluznik proti rozhodnuti nepodal odvolani (napt. aby alespon namitl uplatnény néarok na
vydéani nemovitosti). Piipisem ze dne 10.01.2001 vyrozumé¢l zalovany katastralni ufad o tom,
ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.01.2001. Na zéklad¢ rozvrhového usneseni ze dne
29.05.2006 bylo zalovanému na danovou pohledavku vyplaceno 472.949,20 K¢ a pred
rozvrhem jako oddé€lenému vériteli 1.986.359,- K&, celkem 2.459.308,20 K¢. Finan¢ni ufad
Plzen-jih zastava nazor, ze platnd pravni Uprava za situace, kdy danova pohledavka nebyla
dosud zcela uspokojena, mu zruSeni zastavniho prava mj. ke shora uvedenym nemovitostem
neumoznuje. Naléhavy pravni zajem na urceni, ze pfedmétné zastavni pravo je neplatné,
plyne ze skutecnosti, Ze zapis zastavniho prava omezuje zalobce a ostatni spoluvlastniky pfi
vykonu vlastnického, resp. spoluvlastnického prava.

Z prilozenych spist soud zjistil, ze Financ¢ni ufad Plzen-jih dne 19.12.2000 pod ¢;.
33677/00/140970 rozhodl o uplatnéni rozsahu zastavniho prava podle § 72 zidkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni u¢inném do 31.12.2000. Podle tohoto
rozhodnuti dafovy dluznik Zeméd¢€lské druzstvo ,,M4j“ Ves Touskov nezaplatil podepsanému
spravcei dan¢ 9 pohledavek na tam uvedenych danich vtam specifikovanych castkach.
K zajisténi pohledavky a jejiho piisluSenstvi vznika dle § 72 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkii zdkonné zéastavni pravo k vécem danového dluznika. Dnem vzniku zédkonného
zastavniho prava jsou podle § 72 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki u jednotlivych
pohledavek tam uvedené dny od 31.8.1999 do 1.11.2000. Podle uvedeného rozhodnuti jsou
pfedmétem zastavniho prava tam specifikované nemovité véci zapsané u Katastralniho tradu
Plzen-jih na LV ¢. 18 (k.a. Ves Touskov, obec Ves Touskov), ¢. 128 (k.u. Zaluzi, obec
Kotovice) a ¢. 22 (k.u. Honezovice, obec Honezovice), podle nichz je vlastnikem téchto
nemovitosti Zemedeélské druzstvo ,,Maj“ Ves Touskov. Katastralni Gfad vyznaci nejpozdéji
nasledujici pracovni den po doruceni tohoto rozhodnuti na pfislusném listu vlastnictvi, ze
pravni vztahy jsou dotéeny zménou a po vyrozuméni o pravni moci rozhodnuti provede
zdznam o zdkonném zastavnim pravu.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni‘ nebo ,,s.7.s.).

Nejprve je tfeba upfesnit rozhodovani spravcii dané ve vécech zéastavniho prava
k zajisténi danové pohledavky a jejiho prisluSenstvi.

Podle § 72 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni G€inném
od 1.1.1995 do 31.12.2000, k zajisténi danové pohledavky a jejiho prislusenstvi vznikéa podle
tohoto zékona zastavni pravo k vécem, popiipad¢ pohledavkam nebo majetkovym pravim
(napt. zaknihované cenné papiry) daitového dluznika nebo rucitele. Rozhodnuti spravce dané
o tom, na které véci, poptipadé pohledavky danového dluznika nebo rucitele se zastavni pravo
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uplatiiuje, se doruc¢i daitovému dluzniku nebo ruciteli, ktery se proti nému mize odvolat ve
lhité patnacti dnli ode dne doru€eni. Toto odvolani nemd odkladny Gcinek.

S uc¢innosti od 1.1.2001 bylo ust. § 72 zméneéno zakonem ¢. 367/2000 Sb., kterym se
méni zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi
zakony.

Podle ¢l. IIT onoho zadkona § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni zakona ¢. 255/1994 Sb., zni:
»§ 72
K zajisténi danové pohledavky a jejiho pfislusenstvi mize spravce dané zridit
rozhodnutim zastavni pravo. Ke zjisténi pfedmétu zastavy ma spravce dané opravnéni podle §
16. V ostatnim plati ustanoveni obcanského zadkoniku o zastavnim pravu.*.

Z téchto ustanoveni je ziejmé, ze spravce dané o zfizeni zéstavniho prava podle § 72
zakona o spravé dani a poplatkli rozhodoval az podle pravni upravy ucinné od 1.1.2001,
kdezto podle pravni upravy u¢inné do 31.12.2000 spravce dané rozhodoval o uplatnéni
rozsahu zéstavniho prava podle § 72 zédkona o spravé dani a poplatk.

Déle je nutno se zabyvat tim, zda a v pfipad¢, ze ano, jakou ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob mohou u zéstavniho prava podle § 72
zakona o spravé dani a poplatki poskytovat soudy jednajici a rozhodujici ve spravnim
soudnictvi.

Ohledné¢ uvedené zalezitosti doSel rozSiteny senat NejvySsiho spravniho soudu
k tomuto zavéru: ,,Rozhodnuti o odvolani proti zrizeni spravcovského zastavniho prava dle §
72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.
. 8., které podléha prezkoumani soudem, a nedopada na né kompetencni vyluka rozhodnuti
predbezné povahy uvedena v § 70 pism. b) s. 7. 5. (viz rozsudek ze dne 27.10.2009, ¢j. 2 Afs
186/2006-54, publikovany pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS).

Z tohoto zavéru rozsifeného senatu NejvyS$iho spravniho soudu plyne, ze proti
zastavnimu pravu podle § 72 zédkona o spravé dani a poplatkil je obrana ve spravnim
soudnictvi mozna toliko v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Je tedy nezbytné
domahat se ne zruseni zastavniho prava zfizen¢ho rozhodnutim spravce dané, nybrz zrusSeni
rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢ o uplatnéni rozsahu ¢i
ziizeni zéastavniho prdva a vraceni véci k dal§imu fizeni odvolacimu organu. S tim neni
v rozporu ani vyjadieni uzité¢ v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.8.2010, ¢j. 2
Afs 52/2010-103: ,,Pokud spravce dané zridil zdstavni pravo na nemovitosti darnového
dluznika podle § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatku, za situace, kdy byl
podan navrh na vklad vlastnického prava ve prospéch jiného subjektu a tento vklad byl
proveden, je namisté toto zastavni pravo zrusit spravcem dané, anebo na zaklade Zaloby
podané novym nabyvatelem nemovitosti spravnim soudem.*“ (publikovano pod ¢. 2146/2010
Sb. NSS), nebot’ timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz bylo zruseno rozhodnuti Finanéniho fteditelstvi
v Brné o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno II, jimz bylo zifizeno
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zastavni pravo k nemovitostem podle § 72 zdkona o spravé dani a poplatkd, a véc byla
vracena k dalSimu fizeni zalovanému.

Prosttedek obrany proti zastavnimu pravu podle § 72 zakona o spravé dani a poplatkli
ve spravnim soudnictvi je tak tfeba posoudit podle ustanoveni soudniho tadu spravniho
tykajicich se zalob proti rozhodnutim spravnich organ.

V této souvislosti bylo tieba vyiesit, kdo je v tomto ptipad¢ zalovanym. Podle § 69
s.f.s. zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na
ktery jeho ptisobnost piesla. V daném piipad¢ rozhodoval toliko spravce dané I. stupné, takze
spravnim organem, ktery rozhodoval v prvnim a zaroven poslednim stupni, je Finan¢ni ufad
Plzen-jih. Jelikoz sdm zakon stanovuje, kdo je zalovanym, soud — navzdory tomu, kdo je za
zalovaného oznaden v Zalob&, — ex offo zménil Zalovaného z Ceské republiky — Generéalniho
finan¢niho feditelstvi na Finan¢ni ufad Plzen-jih.

Ochrana prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi je vazana na
splnéni stanovenych podminek (a dodrzeni stanovenych lhiit).

Ve spravnim soudnictvi se ochrany téchto prav Ize domahat zdsadné az po vycerpani
piipustnych tfadnych opravnych prostiedkti (§ 247 odst. 2 o.s.f., ve znéni ufinném do
31.12.2002, a § 5 s.f.s.). V daném piipad¢ zdkony upravujici spravni soudnictvi (tj. ¢ast pata
obCanského soudniho tadu, ve znéni ucinném do 31.12.2002, a soudni tad spravni) ani
zvlastni zdkon Zzadnou vyjimku z této zasady nestanovily.

Podle § 48 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, se piijemce
rozhodnuti mize odvolat proti stanoveni danového zakladu a dané sprdvcem dan€ a proti
jinym rozhodnutim, pro néz je to zdkonem stanoveno nebo kde to zdkon nevylucuje, pokud se
pisemné nebo ustné do protokolu svého prava odvolani nevzdal. Podle § 72 odst. 1 véty druhé
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni U¢inném od 1.1.1995 do
31.12.2000, se rozhodnuti spravce dané o tom, na které véci, poptipadé pohledavky danového
dluznika nebo rucitele se zastavni pravo uplatituje, doru¢i danovému dluzniku nebo ruciteli,
ktery se proti nému miize odvolat ve 1hité patnacti dni ode dne doruceni. Ustanoveni § 72
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni U¢inném od 1.1.2001 do
31.12.2009, pravo odvolat se proti rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava neupravuje, vztahuje
se proto na n¢ obecné ustanoveni § 48 tohoto zakona. Z toho je mozno — coz ovSem staci —
dovodit pfinejmensim to, ze pravni Gprava pred 1.1.2001 1 po 31.12.2000 pravo odvolat se
proti rozhodnuti spravce dan¢ podle § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
nevylucovala.

Proti rozhodnuti o uplatnéni rozsahu zastavniho prava podle § 72 zédkona o spravé dani
a poplatkti bylo tedy, jak patrno, mozno podat odvolani. Proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
Plzen-jih ze dne 19.12.2000, ¢j. 33677/00/140970, o uplatnéni rozsahu zastavniho prava, vSak
odvolani podano nebylo.

Zdejsi soud ma za to, ze pozadavek vycCerpani piipustnych fadnych opravnych
prostiedkti plati rovnéz v pripadech pravniho ndastupnictvi. Stane-li se nékdo pravnim
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nastupcem v dobé plynuti lhity pro podani odvolani, dostoji tomuto pozadavku podanim
odvoléani. Stane-li se n€kdo pravnim nastupcem v dob& od okamziku, kdy jeho predchtidce
podal odvolani, do okamziku, nez je o odvolani rozhodnuto, dostoji uvedenému pozadavku
fadnym pokraCovanim v fizeni o odvolani. Stane-li se nékdo pravnim nastupcem po marném
uplynuti lhiity pro podani odvolani, mize pozadavku vycerpat odvolani dostat jen tehdy,
jestlize je tu jeSté moznost pozadat o prominuti zmeskani této lhity. To v daném piipad¢ bylo
vylouceno ust. § 14 odst. 10 zdkona o spravé dani a poplatkli. Pravni nastupce pak musi
piijmout vysledek fizeni pfed spravnim organem, kam se doslo v dob¢ ucastenstvi jeho
predchidce. Na tom nemohou podle nazoru zdej$iho soudu nic zménit ani vySe uvedené
specifické okolnosti Zalobcova piipadu.

Ac je to v daném piipad¢ piikré, mé soud za to, ze tu nelze dospét k jinému zaveéru nez
k tomu, ze zalobce ma cestu k soudnimu piezkumu predmétného rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
Plzen-jih uzavienu proto, ze se proti nému neodvolal jeho ptfedchiidce a nemohl odvolat on
sam.

K identi¢nosti, kterou zalobce shledava mezi svou véci a véci, o niz bylo rozhodovéano
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.8.2010, ¢j. 2 Afs 52/2010-103, je tieba
pravé z tohoto thlu pohledu zdiiraznit, ze zatimco v zalobcové véci nebylo proti rozhodnuti
spravce dan¢ o uplatnéni rozsahu zastavniho prava podle § 72 zakona o spravé dani a
poplatki poddno odvolani, v ptipadé vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2
Afs 52/2010 spolecnost AG real, spol. s r.0., jako ptfedchtidce zalujici spole¢nosti ICB, a.s.,
proti rozhodnuti spravce dan€ o zfizeni zastavniho prava podle § 72 zakona o spravé dani a
poplatkii odvolani podala.

Ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zdkona nepiipustny.

Podle § 68 pism. a) s.t.s. je zaloba nepiipustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, piipousti-li je zvlastni zdkon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku
jiného.

JelikoZ proti rozhodnuti Finan¢niho uradu Plzen-jih ze dne 19.12.2000, dj.
33677/00/140970, nebylo podano odvolani, nezbylo soudu neZz Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s.F.s. pro nepripustnost usnesenim odmitnout.

I kdyby n€kdo (jiny nez zdejsi soudu) dosel k argumentaci, jak podminku vycerpani
fadného opravného prosttedku pifed podédnim Zaloby prolomit, narazila by ochrana
zalobcovych prav na to, ze Zaloby ve spravnim soudnictvi musi byt podany ve stanovené
1htité. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu lze podat zasadné do dvou mésicti poté, kdy
rozhodnuti spravniho organu bylo oznameno zalobci (§ 250b odst. 1 véta prva o.s.f., ve znéni
uc¢inném do 31.12.2002, a § 72 odst. 1 s.f.s.). V daném piipad€ zvlaStni zdkon zadnou
vyjimku z této lhiity nestanovil. Zmeskani lhlity pro podani Zaloby nelze prominout (§ 250b
odst. 1 véta druha o.s.f., ve znéni Ginném do 31.12.2002, a § 72 odst. 4 s.i.s.). Zalobce, jak
sdm uvadi, po pravni moci rozhodnuti pozemkového ufadu zjistil — z vypisu z katastru
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nemovitosti — , Ze na nemovitostech je zapsdno zastavni pravo ve prospéch zalovaného
k zajiSténi danové pohledavky za (plivodné zapsanym vlastnikem) Zemédé€lskym druZzstvem
»Maj“ Ves Touskov. Totéz — zvypisu z katastru nemovitosti — zjistil po pravni moci
rozhodnuti pozemkového ufadu spoluvlastnik nemovitosti Ing. V.P., CSc. Ten se proto
opakovand na Zalovaném doméhal zru$eni zastavniho prava. Zalobou doslou Okresnimu
soudu Plzen-jih dne 15.9.2003 se Ing. V.P., CSc., domahal zruseni zastavniho prava k Casti
nemovitosti specifikovanych ve vyse uvedeném rozhodnuti Finan¢niho ufadu Plzen-jih;
rozsudkem onoho soudu ze dne 14.6.2004, ¢j. 7 C 92/2003-70, vsak byla zaloba na zruSeni
zastavniho prava ke stavebni parcele ¢. 21 a obytné budové ¢p. 34 na této parcele v k..
Honezovice v okrese Plzefi-jih zamitnuta. Zalobou doslou Okresnimu soudu Plzefi-jih dne
18.5.2011 se neplatnosti / neexistence zastavniho prava ziizené¢ho spravcem dané ke stavebni
parcele €. 21 a obytné budoveé ¢p. 34 na uvedené parcele v k.i. Honezovice domahal Zalobce
Ing. J.P.; usnesenim onoho soudu ze dne 27.7.2011, ¢j. 10 C 28/2011-46, vSak bylo tizeni o
on¢ zalob¢ zastaveno s tim, ze zalobu je mozno podat ve 1hité¢ jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni ke Krajskému soudu v Plzni podle soudniho fadu spravniho. Usneseni
Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 27.7.2011, ¢j. 10 C 28/2011-46, nabylo pravni moci dne
11.9.2012. K tomu zdejsi soud uvadi, ze podle § 72 odst. 3 s.t.s. jestlize soud rozhodujici v
obCanském soudnim fizeni zastavil fizeni proto, ze §lo o véc, v niz méla byt podana zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu, miize ten, kdo takovou zalobu v obcanském soudnim
fizeni podal, podat u vécné a mistné¢ ptislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do
jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém piipadé plati, ze
zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obCanském soudnim fizeni.
V této souvislosti ovSem Nejvyssi spravni soud dosel k tomuto nazoru: ,,Pri posuzovani
véasnosti spravni zZaloby podané u spravniho soudu poté, kdy soud v obcanském soudnim
Fizeni pravomocné zastavil Fizeni ve smyslu § 104b odst. 1 o. s. 1., je nezbytné kromé zjisten,
zda byla Zaloba ke spravnimu soudu podana ve lhiité jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti obecného soudu (§ 72 odst. 3 s. I. s.), zkoumat i skutecnost, zda jiz pri podani
zaloby k obecnému soudu nebyla zmeskana lhiita pro podani spravni Zaloby stanovend
soudnim radem spravnim, pripadné zvlastnim zakonem. Podani Zaloby u obecného soudu az
po uplynuti této lhiity zpusobuje opozdeénost i posléze podané spravni zZaloby, byt by byla
podana v mésicni lhité od pravomocného zastaveni obcanského soudniho rizeni [§ 46 odst. 1
pism. b) s. 7. s.].* (rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢j. 3 As 30/2005-66, publikovany pod .
1405/2007 Sb. NSS). I kdyby tedy podminka vycerpani faddného opravného prostiedku pred
podanim zaloby byla prolomena, byla by Zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti Finan¢niho
ufadu Plzeni-jih podana opozdéné a musela by proto byt soudem podle § 46 odst. 1 pism. b)
s.f.s. odmitnuta.

Pro uplnost zdejsi soud dodava, Ze podle jeho nazoru zalobce a jeho sourozenci mohli
o ochranu svych prav ve spravnim soudnictvi usilovat pouze nepfimo — podnétem nejvyssimu
statnimu zastupci k podani zaloby k ochrané vefejného zajmu podle § 66 odst. 2 s.f.s. Na
takovou zalobu se nevztahuje povinnost vycerpat pied jejim podanim fadny opravny
prostiedek (viz rozsudek Krajského soudu v Br¢€ ze dne 23.4.2008, ¢j. 29 Ca 60/2006-44,
publikovany pod ¢. 1625/2008 Sb. NSS) a zalobu k ochran¢ veiejného zdjmu podle § 66 odst.
2 s.f.s. mohl opravnény Zalobce [= nejvyssi statni zastupce] podat do tii let od pravni moci
rozhodnuti spravniho organu, tj. do 6.1.2004 (§ 72 odst. 2 véta prva s.f.s.). Nejvyssi statni
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zastupce ptritom mohl podavat zaloby k ochrané vetejného zajmu ziejme i proti rozhodnutim
spravnich organtl, kterd nabyla pravni moci pied 1.1.2003.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prvas.t.s. a contrario).

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zalobé bylo skonceno procesnim rozhodnutim, soud se
nezabyval vécnymi argumenty obsazenymi v zalobg.

Jelikoz v daném piipad¢ stejné¢ nebylo mozné rozhodnout vécné, predseda senatu
zalobce nevyzyval k opravé navrhu vyroku rozsudku v souladu s § 65 a nasl. s.is.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla odmitnuta, soud nevyzyval Zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku za Zalobu [neb by jej stejné¢ Zalobci z Gctu soudu vracel podle § 10 odst. 3
véty tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé€jSich predpisii].

Vyse uvedenou zalobu nebylo mozno projednat vécné, a proto soud nevyzyval
zalovany spravni organ k ptedlozeni spravniho spisu a jeho vyjadieni k podané zalob¢.

O nahradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.t.s., podle
n¢hoz zadny z UcCastnikii fizeni nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 21. listopadu 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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