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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
X. Y., nar. xxx, statni prislusnost Cinska lidova republika, zastoupen Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem v Brné, Piikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, nam. Hrdind 1634/3,
postovni schranka 155/S0, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 29. 9. 2008, ¢,j. CPR-13483-1/CJ-2008-9CPR-
C261,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
29.9. 2008, ¢,j. CPR-13483-1/CJ-2008-9CPR-C261, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 7 760,- K¢,
a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Marka Sedlaka,

advokata.



Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zruseni rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 29. 9. 2008, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, inspektoratem cizinecké policie Brno, ze dne 28. 7. 2008, ¢,j.
CPBR-10924-8/C]-2008-61PB-CI, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky. V odvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce podal svou Zadost dne 10. 6. 2008. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce nepredloZil vSechny predepsané naleZitosti, spravni organ vydal dne
18. 6. 2008 vyzvu k odstranéni vad Zadosti a zaroven podle ust. § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho Fadu prerusil spravni tizeni na dobu 30 dnl. Po stanovené lhiité byly
zalobcem predloZeny nékteré nalezitosti a souCasné byla poddna Zadost o preruseni
spravniho fizeni podle ust. § 64 spravniho fadu. Na to spravni organ I. stupné Zadost
Zalobce zamitl. Odvolani Zalobce pak bylo zamitnuto s tim, Ze Zalobce nedolozil ke své
zadosti nalezitosti stanovené zakonem.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ zalobce uved], Ze dne 22. 7. 2008
dorucil spravnimu organu zadost o preruSeni rizeni podle ust. 64 odst. 2 zakona C.
500/2004 Sb. Presto, Ze spravnimu organu z této normy vyplyva obligatorni povinnost
Fizeni prerusit, neucinil tak a vydal zamitavé rozhodnuti. Tento postup je zjevné
nezakonny, k 4jmé Zalobce. Nazor Zalovaného, Ze Zalobci byla poskytnuta dostatecna
lhiita k odstranéni nedostatkli zadosti, je ve vztahu kust. § 64 odst. 2 spravniho radu
irelevantni. Ani skutecnost, Ze Zalobce je povinen piedlozit zdravotni pojiSténi a cestovni
doklad, nema ve vztahu k aplikaci citované normy Zadny vyznam. Dale Zalobce namitl, Ze
mu neni zfejmé, pro¢ mu Zalovany ve svém rozhodnuti vytyka skuteCnost, Ze ve své
Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu neuvedl den vstupu na uzemi, kdyz tato
skutecnost kdyZ tato skutecnost nebyla uvedena ve vyzvé spravniho organu ze dne 18. 6.
2008 k doplnéni podani. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukazal na to, Ze Zalobce ani na vyzvu spravniho
organu nepredloZil naleZitosti, jez zakon vyZaduje k Zadosti o povoleni prechodného
pobytu, a¢koliv mu k tomu byla poskytnuta pfiméiena lhiita. Zalovany navrhl, aby soud
Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i izeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, ze
zaloba je dlivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce podal dne 10. 6. 2008 Zadost o
povoleni pfechodného pobytu. Usnesenim ¢j. CPBR-10924-4/C]-2008-61PB-CI ze dne
18. 6. 2008 bylo rizeni o zZadosti preruseno a zalobci byla stanovena lhiita 30 dnti ode
dne doruceni usneseni ktomu, aby doloZil doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, doklad o zdravotnim pojisténi, doklad o zajiSténém
ubytovani na uzemi, fotografie a cestovni doklad. Dne 22. 7. 2008 Zalobce predlozil
nékteré pozadované doklady a soucasné predlozil Zadost o preruSeni spravniho rizeni
podle ust. § 64 odst. 2 spravniho radu. Spravni organ I. stupné dne 28. 7. 2008 Zadost



Zalobce o povoleni prechodného pobytu zamitl. Odvolani Zalobce, v némz vyslovné
argumentoval svou zadosti o preruSeni fizen a povinnosti spravniho organu takové
zadosti vyhovét, bylo zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného, v némz
ten uvedl jen tolik, Ze Zalobci byla poskytnuta primérena lhita k odstranéni nedostatki
zadosti.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 64 odst. 2 spravniho radu v rizeni o Zadosti prerusi spravni organ
Fizeni na pozadani zadatele; jestliZe je Zadatelli vice, miiZe tak ucinit jen za podminky, Ze
s prerusenim souhlasi vSichni.

V projednavané véci neni pochyb o tom, Ze spravni rizeni, v némz se rozhoduje o
povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 87a a nasl. zdkona o pobytu cizincli, bylo
zahdjeno na zadost Zalobce. Vzhledem k tomu pak mél Zalobce pravo podat Zadost o
preruseni fizeni podle ust. § 64 odst. 2 spravniho radu, kdyz zakon o pobytu cizinci
pouziti této normy spravniho fadu v rizeni podle zdkona o pobytu cizincli nevylucuje.
Jestlize tedy Zalobce nesporné podal u spravniho organu I. stupné Zadost o preruseni
fizeni, byl tento spravni orgdn povinen této zadosti vyhovét. Citovand norma totiz
nedava spravnimu organu na vybér, zda Zadosti vyhovi anebo nikoliv, ale pfimo a
vyslovné stanovi, Ze spravni organ fizeni na pozadani Zadatele prerusi. Jelikoz
v projednavané véci spravni organ . stupné takto nepostupoval, porusil tim prava
Zalobce a své rozhodnuti zatiZil vadou nezakonnosti. Pokud pak v odvolacim tizeni
zalovany spravni tuto vadu neodstranil, ba naopak ji svym rozhodnutim aproboval,
dopustil se i on poruseni zakona a Zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné. Nemuze
pritom obstat argumentace Zalovaného ve tfetim odstavci na str. 3 napadeného
rozhodnuti, kde Zalovany reaguje na prislusnou Zalobni namitku: otazka ptrimérenosti
lhiity poskytnuté zalobci k odstranéni vad a nedostatkli zadosti o povoleni k trvalému
pobytu je ve vztahu k povinnosti prerusit rizeni na Zadost podle ust. § 64 odst. 2
spravniho adu bezpodstatna.

Méstsky soud v Praze tedy pro pirezkoumani véci dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vyddno vrozporu se zadkonem, a proto je podle ust. § 78 odst. 1
soudniho Fadu spravniho zrusil a soucasné podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu
spravniho véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva Ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych
vydaji po 300,- K¢, zvySené o sazbu dané z pridané hodnoty podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatli a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni; ndhradu v celkové vysi 7760,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Mgr. Marka
Sedlaka, advokata.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.



Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu





